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Resumen

El objetivo del articulo es, primero, hacer una breve presentacion de qué
es la web 2.0 desde el punto de vista del docente y el investigador para,
posteriormente, ver algunas propuestas para su uso en el aula y acabar
contemplando cdmo ha comenzado a afectar, y va a seguir afectando,
al mundo de la investigacidon, especialmente en lo que se refiere a la
publicacion de trabajos realizados y al establecimiento de un nuevo
marco para la colaboracion entre investigadores.

Asi, se hablara de una web 2.0 que, en lo tecnoldgico, pone a dispo-
sicion de un amplio publico un conjunto de herramientas sofisticadas de
publicacion y gestion de contenidos y, en lo social, posibilita la aparicion
de una inteligencia colectiva a partir de la agregacion de aportaciones
individuales no sistematizadas ni guiadas explicitamente. Ambos puntos
convergen en la actividad docente e investigadora del profesor, dandole
herramientas —como blogs y wikis- y modos de hacer que puede apro-
vechar en diferentes momentos de su actividad, para incrementar su
capacidad de comunicacion y motivacion en el aula, y para optimizar
los esfuerzos dedicados a la busqueda de informacidn, el trabajo cola-
borativo y la comunicacion de sus resultados en el laboratorio.

Se concluye que la confluencia de nuevas herramientas y actitudes
debe llevar a un panorama académico con mayor colaboracion entre in-
vestigadores y una evolucion natural del sistema meritocratico actual.
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Abstract

The aim of the article is, first, to give a brief presentation of what the
web 2.0 is from the teacher and researcher’s point of view, leading to
a consideration of some of its proposed uses in the classroom and to
conclude by considering how it has begun to affect, and will continue to
affect, the world of research, especially in terms of publishing completed
work and establishing a new framework for collaboration among
researchers.

Consequently, we will be talking about a web 2.0, which, in terms
of technology, offers a wide public a set of sophisticated content
publication and management tools and, in social terms, makes it possible
for a collective intelligence to appear, based on the aggregation of non-
systematised or explicitly guided individual contributions. Both points
come together in the teaching and research activity of teachers, affording
them tools—such as blogs and wikis—and ways of doing things that
they can use at different times during their activity to increase their
communication and motivation capacity in the classroom, and to optimise
the efforts devoted to searching for information, collaborative work and
the communication of their results in the laboratory.

The article concludes that the confluence of new tools and attitudes
should lead to an academic panorama with greater collaboration between
peers and a natural evolution of the current meritocracy system.

Keywords
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Introduccion

El buen profesional de la educacion y la investigacion siempre
se ha mantenido informado de los cambios tecnoldgicos que se
producen a su alrededor, para poder llevar al aula y a su labo-
ratorio aquéllos que supongan un avance en su trabajo. En la
actualidad, e independientemente de si se trabaja virtualmente
o0 en la presencialidad, esto pasa por estar al corriente de las
tecnologias web.
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En los ultimos afos ha surgido un fendmeno, que se ha ve-
nido a denominar web 2.0, que ha supuesto una nueva forma de
pensar en la web con multiples vertientes que pueden aplicarse,
con mayor o menor facilidad, en todo tipo de propuestas edu-
cativas y que supone, ademas, una revolucion en la difusion de
la investigacion.

Es el objetivo de este articulo, primero, hacer una muy bre-
ve presentacion de qué es la web 2.0 desde el punto de vista
del docente y el investigador. Posteriormente se veran algunas
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propuestas para su uso en el aula, para acabar contemplando
codmo afecta y afectara la web 2.0 al mundo de la investigacion,
especialmente en lo que se refiere a la publicacion de trabajos
realizados y al establecimiento de un nuevo marco para la cola-
boracion entre investigadores.

1. Fundamentos de la web 2.0

1.1. Qué es la web 2.0

Desde octubre de 2004 se ha popularizado un término para hablar
de las ultimas tendencias en Internet: web 2.0. Se puede tomar
el 2004 como el afio en que se recupero la confianza financiera
en el «negocio Internet» después del reventon de la burbuja tec-
nologica en 1999. En ese aflo 2004 |a editorial O'Reilly Media
toma la iniciativa de organizar una conferencia aprovechando esa
confianza recuperada y la bautiza Web 2.0. Desde su celebracion
(de caracter anual desde entonces) el nombre web 2.0 se usa,
con mayor o menor fortuna, para cubrir una serie de conceptos,
tecnologias v, sobre todo, una actitud hacia esas tecnologias y
las aplicaciones y servicios web.

Un punto fundamental que se debe tener en cuenta al in-
tentar entender qué es la web 2.0 es que se trata de un término
definido por oposicion: ese «2.0» intenta diferenciarse de una
presunta «web 1.0» que corresponderia a la anterior a 1999. Asi,
la web 1.0 se ejemplifica en el buscador Altavista, el correo de
Hotmail, el albergado de paginas gratuitas de GeoCities, la en-
ciclopedia Encarta o el navegador Netscape Navigator 4.7, cuyo
lugar toman progresivamente equivalentes «2.0», como Google,
GMail, Blogger, Wikipedia y Firefox, respectivamente. A pesar de
ello, practicamente todas las tecnologias que caracterizan esta
nueva «version» estaban ya presentes con notable anterioridad
al 2004 y, en muchos casos, incluso en 1999.

El gran valor de la web 2.0 es reducir dramaticamente la
distancia entre los que acceden a la web y los que publican en
ella informacion de «manera sofisticada»: mientras que en la
web 1.0 sélo se podia acceder con facilidad a la publicacion de
paginas rudimentarias, actualmente cualquier usuario puede ac-
ceder, de forma gratuita, a un gestor de contenidos en la forma
de un blog, que se ha convertido en la aplicacion por excelencia
del fendmeno, publicar imagenes en Flickr e incluso video en
YouTube. Ademas, las barreras tecnologicas y econémicas para
acceder a soluciones personalizadas de mayor potencia, o para
establecer una identidad tnica y propia en la web practicamente
se han desvanecido.
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Esto se combina, ademas, con el hecho de que la web se esta
convirtiendo en la plataforma sobre la que se ejecutan nuestras
aplicaciones, cada vez de manera mas independiente del sistema
operativo del ordenador utilizado, con lo que cambian radical-
mente las normas del mercado del software.

1.2. Inteligencia colectiva

Esas tecnologias y, sobre todo, el consiguiente cambio de actitud,
presentan una multitud de oportunidades. Entre ellas es necesario
destacar el concepto de software social, que se refiere al uso de
la comunicacion mediada por ordenador para la formacion de
comunidades: una aplicacion basada en la web se pone a dis-
posicion de una multitud de usuarios que aportan informacion
a cambio de un incentivo. De la suma de esos datos u opinio-
nes fragmentados emerge lo que se ha dado en llamar the wis-
dom of crowds: un sistema complejo formado por una multitud
de agentes sencillos que muestra una inteligencia colectiva. La
aplicacion paradigmatica del software social es del.icio.us, que
suplanta la aplicacion de «favoritos» del navegador: cada usuario
anota sus parcelas de interés de la Red para facilitar su propia
navegacion, sin sequir ninguna regla especifica de catalogacion,
y del agregado de esas anotaciones emerge una descripcion del
conjunto de la Red imposible de obtener mediante un esfuerzo
centralizado, por bien organizado que esté.

En palabras de Dion Hinchcliffe (2006):

«Atits core, Web 2.0 is about harnessing collective intelligence,
and most of the rest of the Web 2.0 ideas fall out from that
conceptx ['Fundamentalmente, la web 2.0 consiste en apro-
vechar la inteligencia colectiva, y la mayoria del resto de las
ideas de la web 2.0 no encajan en este concepto!]

No se enumeraran aqui todos los conceptos en torno a la
web 2.0, pero si conviene indicar al menos algunos de ellos, me-
recedores de mayor investigacion por parte del lector, como las
folksonomias, conceptos como beta permanentey long tail, o los
retos para el concepto de propiedad intelectual de un mundo en
que la publicacion de la informacion y el acceso a ella escapan
de todo continente fisico.’

1.3. Tecnologias

Es imposible abstraerse de las tecnologias subyacentes al hablar
de las aplicaciones que las usan. Por ello se ilustran, a continua-
cion, algunos de los cambios de paradigma tecnoldgico que han

1. Dos buenos puntos de inicio sobre estos temas son las correspondientes entradas en la Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Long_tail y http://en.wikipedia.
org/wiki/Folksonomy. Sobre la cuestion de los contenidos son buenos puntos de partida Lessig (2004) o Suber (2005); Liang (2004) y Xalabarder (2006) exploran
los sistemas de licencias mientras que Siemens (2003) aborda el tema educativo.
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convertido la web en una plataforma que abre nuevas vias para
docentes e investigadores.

En una aplicacion web 1.0 habitual el usuario accede desde
el navegador a un servidor web, introduce una serie de datos, los
comunica a un servidor que los procesa y devuelve una respuesta
en forma de una nueva pagina web. El nivel de interactividad y
sofisticacion de una aplicacion es, pues, necesariamente muy li-
mitado, y su uso infrecuente. Un conjunto de tecnologias permite
romper esa barrera. Entre ellas destacan AJAX, el uso de API bien
documentadas y la sindicacion de contenidos.

AJAX es la abreviatura en inglés de «Javascript asincrono
y XML». Javascript es un lenguaje de programacion especial-
mente creado para usarse dentro de navegadores web, mientras
que XML es un formato de texto para el intercambio de datos.
Mediante la conjuncion de ambos, se puede consequir, prime-
ro, emular con fidelidad suficiente la riqueza de una aplicacion
de escritorio estandar en un navegador y, después, transmitir a
través de la Red los datos necesarios para aportar beneficios ex-
clusivos a la arquitectura cliente-servidor. El ejemplo canonico
de aplicacion AJAX es GMail, el cliente de correo desarrollado
por Google, pero existe una multitud de aplicaciones que usan
tecnologias similares para diversos fines que, por ejemplo, emu-
lan las suites ofimaticas.

Una API es una interfaz de programacion de aplicaciones: una
vez que una aplicacion informatica de cualquier tipo «sabe hacer
algo», como imprimir un texto en una impresora, por ejemplo,
puede publicar una API para permitir a otras aplicaciones el ac-
ceso a esa funcionalidad. Un sistema operativo ofrece multitud de
ellas para que cualquier programa pueda, por ejemplo, crear una
ventana en la pantalla con facilidad. Una de las caracteristicas
practicamente universales en las nuevas aplicaciones web es que
vienen acompafadas de una APl bien documentada que permite
a otras aplicaciones (tanto basadas en la web como de escritorio)
acceder a sus funcionalidades y los datos que almacenan.

Otra tecnologia esencial en la web 2.0 es la sindicacién de
contenidos, simbolizada en los formatos RSS (Really Simple Syn-
dication). Mientras que anteriormente acceder a la informacion
de un sitio web implicaba visitarlo, ahora existe la posibilidad de
ofrecer en un archivo un resumen de las ultimas actualizaciones
de contenido. Este archivo es consultable de manera automatica
y eficiente. Existen en el mercado diversas aplicaciones capaces
de acceder a esta informacion y agregarla en un solo lugar, de
forma que se facilita el acceso a informacion de un gran numero
de sitios con frecuencias de actualizacion medias o bajas.

La union de estas y otras muchas tecnologias acerca la apli-
cacion basada en la web a la tradicional basada en el escritorio y
le afiade caracteristicas exclusivas de la nueva plataforma, como
las citadas posibilidades del software social. Parece claro, pues,
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que existe una serie de nuevas y no tan nuevas tecnologias y,
sobre todo, una nueva actitud. El profesor puede hacer uso de
las nuevas herramientas para mejorar la eficacia de su actuacion,
tanto en el aula como en su trabajo de investigacion.

2. Docencia compartida y colaborativa

2.1.Laweb 2.0 en el aula

Diferentes estudios consideran interesante la utilizacion de Inter-
net en el ambito docente (Prats, 2002) e incluso es posible desta-
car alguna buena propuesta para la preparacion de actividades de
aprendizaje en el aula.? La web 2.0 ofrece nuevas funcionalidades
que permiten hablar de Internet no sélo como gran fuente de
recursos, sino, ademas, como la plataforma donde trabajar con
esos recursos. Y es que el conjunto de mejoras de Internet que
hay detras del 2.0 hace que las posibilidades de uso de la Red
sean mucho mayores que hace tan sélo tres afos.

Una de las caracteristicas propias de la web es la facilidad de
compartir informacion. Esta caracteristica se ha reforzado con
la aparicion de herramientas de gestion de contenidos (CMS,
Content Management System) como blogsy wikis cuyo correcto
uso puede incrementar la eficacia de la actividad de ensefan-
za-aprendizaje. ¢Por qué? ;Qué aportan estas herramientas a
las ya existentes?

B Sencillez de uso. No es necesario que ni el docente ni los
estudiantes tengan conocimientos especiales, con unos
conocimientos basicos de ofimatica basta.

B Muchas posibilidades diferentes de comunicacion. Com-
partir fotos, articulos, trabajos, videos o enlaces, man-
tener debates, comentar los trabajos de otros e incluso
evaluarlos.

El problema, ante tantas posibilidades, es saber escoger la
mas adecuada para el fin deseado y el grupo de edad al que se
dirige el docente, pero dado que el entorno de Internet no di-
fiere tanto del entorno natural, no deberia ser ningun problema
encontrar la actividad adecuada. Véanse, a continuacion, dos
ejemplos concretos.

2.2. El blog, informacion unidireccional

El blog es un caso particular de CMS donde un autor, o un
grupo reducido de ellos, escribe un contenido sobre el que los
lectores pueden opinar. Se organiza de manera que lo ultimo

2. WebQuest (http://platea.pntic.mec.es/~erodri1/index.htm).
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escrito es lo primero que se puede leer y a los comentarios de
los lectores se les puede dar mas o menos relevancia. Un blog
con una actualizacion frecuente suele tener un buen nimero
de lectores habituales que, ademas, con su opinion en los co-
mentarios pueden enriquecer el tema tratado en una determi-
nada entrada.

El aspecto mas relevante de los blogs es la universalizacion
del acceso a una herramienta sofisticada de publicacion. En el
caso de la ensefianza, esto quiere decir que incluso en entornos
de penetracion tecnoldgica relativamente baja se dispone, por
primera vez, de una solucidn para la publicacion de informacion
pocos-a-muchos accesible tanto a profesores como a estudian-
tes, con lo que se dispone de la posibilidad de extender el aula
mas alla de sus limites fisicos y temporales.

Como comenta Stephen Downes (2004), hay que distinguir
entre el uso del blog como tal y su utilizacién como gestor de
contenidos simple. Para aclarar esta distincion Farrell (2003)
enumera cinco formas posibles de usar el blog en el aula:

B El blog reemplaza la pagina web estandar de la clase (o
actua como pagina web de soporte, si ésta no existia) y
por tanto es un tablon de anuncios.

B El instructor utiliza el blog para publicar enlaces a con-
tenidos en la Red.

B El blog se utiliza para organizar el debate de clase.

B El instructor utiliza el blog para organizar seminarios y
dar resumenes de lecturas.

B Se pide a los estudiantes que escriban sus propios blogs.

El primer y sequndo punto son usos del blog que divergen del
concepto estricto de «blog» en que no son base de una conver-
sacion y, por tanto, son usos del blog como CMS. Por su parte,
los puntos tercero y cuarto se ajustan mas fielmente a la defi-
nicion de blog. Finalmente, en el punto quinto, el uso que los
estudiantes hagan del software determinara si el blog se usa
como tal o no.

Asi, sin mas, se consigue publicar informacion del aula de
forma eficiente y estimular al estudiante a profundizar en el
aprendizaje realizado en ella. Pero es en la posibilidad de reali-
zar comentarios donde se da un paso mas: el estudiante puede
usar los comentarios para aportar nuevos enlaces, comentar los
proporcionados por el profesor o el resto de estudiantes o para
exponer dudas y realizar preguntas, enriqueciendo el aprendizaje
y favoreciendo el debate constructivo. Llevar el debate del aula
al entorno virtual supone diferentes ventajas, entre las que cabe
destacar que el debate asincrono y mediado por ordenador da
lugar a una conversacion con un mayor nivel de reflexion previa
del que es posible obtener en el aula en tiempo real. Tampoco
puede obviarse que se facilita la participacion de los estudian-
tes que pueden sentirse excluidos por motivos sociales en el
entorno del aula.
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Con el blog liderado por el profesor se consiguen, pues, los
siguientes objetivos:

B Estimular a los estudiantes a leer mas sobre los temas
tratados en el aula.

W Estimular a los estudiantes a buscar informacion de ma-
nera autonoma, usando fuentes diversas.

B Estimularelespiritu criticoy lareflexion entre los estudiantes.

B Elevar el nivel de la conversacion en el aula.

B Facilitar la participacion de todos los estudiantes.

Cuando es el estudiante el que usa el blog, los objetivos son,
ademas:

B Mejorar la practica de la expresion escrita.
B Compartir trabajos y practicas entre los estudiantes.

También es un buen ejercicio que un grupo de estudiantes
vaya escribiendo en el blog bajo la atenta mirada del resto del
aula y el propio docente o, incluso, se puede proponer un blog
comunitario donde los alumnos vayan escribiendo por turnos. El
docente debera escoger la manera de plantear la actividad se-
gun los objetivos que desee cumplir, siendo este punto clave en
el proceso de aprendizaje que se pretenda realizar.

2.3. El wiki, un repositorio colaborativo
de conocimiento

Si con la creacion de Internet la colaboracion entre diferentes
personas resulté mucho mas facil a pesar de lo rudimentario de
las herramientas, con la llegada de las aplicaciones web 2.0 el
trabajo en grupo se simplifica aun mas.

Tal vez, hoy en dia, el ejemplo mas usado de creacion de con-
tenido en grupo en Red y en la Red sea la Wikipedia. Este proyecto
pretende crear una enciclopedia universal gracias al trabajo de mi-
les de colaboradores desinteresados. Asi una persona creara la en-
trada de un determinado término que sera ampliada o actualizada
por cualquier otro usuario con mas conocimientos sobre el tema.

No se discutira en este articulo la calidad de la informacién
de la Wikipedia, sino el uso de la herramienta sobre la cual fun-
ciona: un gestor de contenidos denominado wiki que permite una
edicion sencilla de las paginas y que mantiene un historico de las
modificaciones realizadas y las personas que las realizaron.

El wiki en el aula puede ser util como repositorio de infor-
macion del docente que permita, si se desea, que los estudiantes
aporten también su conocimiento y su experiencia, pero es en el
trabajo en grupo donde mas partido se saca al wiki. Creando un
apartado para cada grupo, todos sus componentes podran modi-
ficar el contenido mejorando el trabajo realizado. Los resultados
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que se vayan obteniendo de la agregacion de aportaciones se al-
macenan y pueden ser consultados y mejorados por los miembros
de la comunidad de aprendizaje. El wiki permite también al do-
cente hacer un sequimiento del trabajo que, al quedar reflejadas
las diferentes modificaciones con sus correspondientes autores,
funciona tanto para grupos como para individuos.

Como en el caso del blog, con el wikise pueden cumplir dife-
rentes objetivos, que dependeran de la manera como se use:

B Estimular a los estudiantes a leer mas sobre los temas
tratados en el aula.

B Potenciar la colaboracion en el trabajo en grupo.

B Estimular a los estudiantes a compartir informacion.

2.4. La comunidad docente y la web 2.0

La web 2.0 facilita la utilizacion de Internet como una extension
del aula convirtiéndola en una herramienta mas para el aprendi-
zaje y multiplicando las posibilidades del profesor, que puede dar
mas dinamismo a su tarea docente. Blogs y wikis no son mas que
un ejemplo, pero las aplicaciones web que pueden usarse son cada
vez mas numerosas. La comunidad docente debe estar abierta a
estos nuevos sistemas de aprendizaje y debe ser capaz de informar
y formar al profesorado de los usos docentes de Internet. La uti-
lizacién de las herramientas que proporciona la web 2.0 no debe
ser una complicacion para el docente, sino que debe ayudarle en
su trabajo. La Red esta cada vez mas presente en nuestra socie-
dad y la comunidad docente no debe quedarse al margen, debe
conocer y saber aprovechar los recursos disponibles en Internet.

3. Investigacion y difusion abierta

Si en el caso de la docencia se hablaba de la extension de la pi-
zarra y la tiza mediante el ordenador y las aplicaciones web 2.0,
en el ambito de la investigacion y su difusion lo que se amplia
gracias a estas aplicaciones es el cuaderno de notas, los congre-
sos y los tradicionales libros y revistas en papel.

3.1. Escribir en la Red y desde la Red:
difusion y la autopublicacion

Al afirmar que «Internet es |a plataforman se hablaba de que todo
sucede alli. En cuanto a la difusion de la investigacion, lo mas
evidente es que es casi inmediato subir resultados a la Red. Esta
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publicacidn casi instantanea tiene su referente mas intuitivo en
la version digital de los libros que se han llevado a la imprenta.
Es ya habitual encontrar en una pagina de Internet asociadas dos
opciones en principio contradictorias pero complementarias: la
de comprar el libro impreso desde la tienda virtual y la de des-
cargarse el libro en formato digital. Esto se hace extensivo cada
vez a mas revistas cientificas. En el fondo, es el mismo modelo
de trabajo pero con un nuevo canal de salida.

La principal novedad en este campo es que ya no es nece-
sario pasar por la editorial para publicar un libro o un articulo.
Asi, pues, se afiade a la inmediatez con que el lector accede al
contenido la inmediatez con la que el autor lo pone a su dispo-
sicion, saltandose todo el proceso editorial: basta con conver-
tirlo al formato adecuado y subirlo a un servidor —esto incluye
la propia pagina del investigador.® Por otra parte, puede hacerlo
en las condiciones que desee: desde el acostumbrado copyright
hasta su cesion libre al dominio publico (Liang, 2004).

No se debatira aqui el sentido del proceso editorial en el am-
bito académico, especialmente la bondad de Ia revision por pares.
En cualquier caso, mas adelante se vera como esta revision se si-
gue dando, aunque de forma algo distinta, especialmente sin una
secuencialidad marcada. Se trata del wisdom of crowds (sabiduria
de las multitudes) tal y como se ha comentado anteriormente.

Sin embargo, lo interesante de este esquema no es solamente
la facilidad o la rapidez, sino que puede extrapolarse hacia atras
en el tiempo, es decir, en todo lo que pasa antes de que unos
contenidos tengan la correccion necesaria para verse publicados
como articulos, capitulos o libros. Una practica ya habitual es
publicar los borradores -o preprints en la jerga internacional- de
dichos articulos. Su principal ventaja es doble. Primeramente, la
ya aludida de la velocidad de su publicacion. En este caso, no
es tanto el ahorrarse el proceso de la edicion, sino que la apari-
cion en la arena cientifica sucede al mismo tiempo que el tema
debatido en el articulo, con lo que éste disfruta de la mayor
actualidad y oportunidad posibles. La segunda, y derivada de la
primera, es que de forma automatica y tacita se inicia un proceso
de revision por pares, que no se limita a un reducido nimero de
expertos, sino que incluye a toda la comunidad cientifica que lea
el documento y que quiera dar retorno al autor.

No hay que perder de vista que la inmediatez material a la
hora de publicar no esta refiida con que el proceso de documen-
tarse, reflexionar, elaborar una hipétesis y contrastarla tome su
debido tiempo. Por desgracia, confundir lo uno con lo otro ha
llevado a algunos investigadores a precipitarse y acabar publi-
cando opiniones o comentarios que después, a la vista del error o
la ponderacion, no ha sido tan facil hacer desaparecer de la Red.

3. El mundo anglosajon utiliza dos términos distintos para lo que en espafiol es autopublicacion, precisamente para distinguir lo que ha pasado por un determinado
proceso de revision. Por una parte esta el sel/f-publishing, normalmente reservado a subir a la Red la version digital de articulos en revistas cientificas o libros; por otra
parte, el self-archiving, que como la propia palabra indica, recoge todo lo que signifique archivar en la Red -y a disposicion del publico- cualquier tipo de contenido.
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Ademas de las plataformas existentes -muchas de ellas pro-
movidas institucionalmente por la universidad- para la difusion
de articulos ya publicados en papel y preprints, herramientas
como los blogs, los wikis, aplicaciones de «favoritos» y biblio-
grafias compartidas/abiertas, etc., permiten hacer publico hasta
el origen mismo de cualquier investigacion: las notas tomadas
en el «cuaderno de campon, las referencias y analisis bibliogra-
ficos a modo de fichas, etc. En el limite, se trata de mantener
un e-portfolio que contenga toda la produccion cientifica del
investigador, ya sea directamente o enlazando también a otros
sitios que publiquen contenidos del autor.

3.2. La busqueda de fuentes y el debate cientifico:
los recursos digitales

Leer y ser leido (y citado), esa es la cuestion. Dejando aparte |a
cuestion de los contenidos abiertos —~también referidos como
Open Access Archiving- que hacen mas accesibles las publica-
ciones por el solo hecho de ser libres,* se ha documentado® ya
una creciente tendencia a ir substituyendo las fuentes de infor-
macion habituales por las digitales. En otras palabras, el trayecto
que se consolida es una consulta en los principales buscadores,
la misma consulta en bases de datos y bibliotecas virtuales vy,
en ultima instancia, las bibliotecas presenciales con sus volu-
menes en papel.

Del mismo modo que la Red permite publicar rapidamente,
lo mismo sucede con el acceso a la informacion digital. El primer
impacto, muy cualitativo ademas de cuantitativo, es poder sequir
en tiempo real la investigacion de vanguardia, evitando esperas
y saltandose todos los filtros,® obteniendo informacion directa-
mente de la fuente y en tiempo real. Ademas, las herramientas
mas habituales que conforman la nube de conceptos web 2.0, por
haber sido creadas con la misma mentalidad de Internet como
plataforma y el compartir como objetivo final, ya estan disefia-
das para que sus contenidos sean facilmente rastreados por los
buscadores, con lo que el impacto se incrementa: las cosas es-
tan en la Red y «se encuentrans. Y, por norma general, también
informan de qué es posible hacer con dichos contenidos a través
de sus licencias explicitas.

Uno de los motivos por los cuales los contenidos son facil-
mente hallables en la Red mediante buscadores es por estar eti-
quetados de forma que las maquinas -no solamente los huma-
nos- pueden (en parte) «entenderlos». Los formatos RSS, XML y
otros ayudan en gran medida a ello. Ademas, permiten sindicar
contenidos de forma que sean éstos los que llegan a uno y no
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el investigador el que tiene que ir a buscarlos. Dado que la web
2.0 es, ante todo, una actitud, paulatinamente se va creando una
Red de blogs, comentarios, wikis, e-portfolios, imagenes, etc.,
enlazados entre si por sus canales RSS.

3.3. La Academia, comunidad investigadora virtual

No es nada nuevo decir que la comunidad investigadora publica
y lee lo que se publica. El cambio, radical, esta en la celeridad
con que se suceden las cosas asi como en la facilidad de acce-
so. Estos aspectos suponen cambios mas profundos que los que
aparecen a simple vista. La exposicion constante a que se so-
mete la comunidad cientifica, con una evaluacion continua y a
todos los niveles supone, a bote pronto, que se profundicen los
siguientes aspectos:

= Disponer de un repositorio de la produccidn personal, con
caracter publico, con informacion y documentacion pasada
y presente (work in progress), y de forma entrelazada.

B Recopilar recursos digitales, noticias de actualidad, infor-
macién y materiales bajo una misma plataforma, accesible
desde cualquier ordenador.

B Autoeditar/autopublicar resultados de investigacion, asi
como el trabajo que se estd realizando en el momento,
reflexiones, dudas, hallazgos —evitando esperas o demoras.

B Dar a conocer qué se sabe y que se sabe.

Ademas de estos aspectos en cierta medida instrumentales
o competenciales, otro aspecto que se pone de manifiesto es la
necesidad, o la emergencia, de tener una identidad en la Red.
Esta identidad, etiquetada directa o implicitamente por los te-
mas tratados en blogs, listas, participacion en redes sociales,
etc., supone estar presente, globalmente, en el ambito o area de
investigacion, declarar unos intereses y orientacion académicos.
Ademas, esta identidad no es estatica, sino que a medida que
cambian los intereses personales o la situacion profesional del
investigador, rapidamente se difunde el nuevo estado en la Red.
Es (relativamente) facil encontrar nuevos colaboradores, com-
partir experiencias o, simplemente, pedir ayuda.

4, La web constructivista

Es la opinidn de los autores que las herramientas web 2.0y, sobre
todo, la actitud que suponen -que recuerda en muchos aspec-

4. J. Willinsky (2005) para un estudio general, o bien L. Chan, B. Kirsop y S. Arunachalam (2005) para el ambito de los paises en vias de desarrollo.
5. Son especialmente significativos los trabajos al respecto de Philip M. Davis. Ved, por ejemplo, Davis (2006), Davis (2003), Davis (2002) y Davis y Cohen (2001).
6. Esta claro que los filtros pueden ejercer una censura negativa —por lo que prescindir de ellos es bueno- o una seleccién positiva —por lo que perdemos una he-

rramienta de gran valor. Ahondamos en el tema en la seccién siguiente.
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tos a la ética hacker de Himanen (2003)- invierten la tendencia
que parecia manifestarse en el mundo académico de una menor
colaboracion entre colegas, debida a la presion por publicar y
la competencia surgida del endurecimiento de los conceptos de
propiedad intelectual.

El solo hecho de tener una (¢1a?) identidad en la Red, de ac-
tuar en Red y en la Red, subvierte en gran medida las estructuras
jerarquicas de una arquitectura del conocimiento tradicional. La
meritocracia en Internet adquiere un nuevo sentido cuando lo
que uno hace digitalmente es lo que uno es, y ello acaba siendo
en mayor o menor medida independiente del estatus o los logros
conseguidos en la «vida real», siendo la Red como es inmune a
las pleitesias. Se trata de conservar todo lo bueno acumulado
tras siglos de experiencia, unirlo a lo que aportan las nuevas he-
rramientas y, a la vez, esquivar los viejos problemas y los nuevos
riesgos. Una tarea complicada pero necesaria.

La digitalizacion del cuaderno de campo, la web como pla-
taforma, la revision por pares en tiempo real, etc., conforman
un nuevo terreno de juego con todas las cartas a la vista. Y mas
importante, no sélo contenidos y aportaciones cientificas son
publicos: su gestacion, la interrelacion entre autores, los flujos
de conocimiento son también trazables mediante los historiales
de las paginas, los pingbacksy trackbacks, |as redes sociales, los
contenidos sindicados, agregados o comentados, la valoracion
social —implicita, con herramientas ad hoc, y explicita, por las
métricas de las paginas web- y toda una Red de interrelaciones
entre humanos y computadoras.

Esta conexion entre expertos y saber conforma lo que podria-
mos llamar una web constructivista, en el sentido que el conoci-
miento ya no fluye unidireccionalmente, sino que se construye de
forma que todos y cada uno de los componentes de la Red son re-
cursos que cada usuario puede aprovechar para si, para construir
su propio conocimiento y revertirlo a la Red para que se convierta
en recurso de los demas. En el fondo, como ya se ha dicho, esto
siempre ha sido asi: la Red tunicamente incrementa la velocidad y
da una creciente eficiencia y eficacia a los logros del investigador.

Las preguntas que surgen son, del mismo modo, también las
habituales, aunque cambiadas de lugar: ;Quién acredita, pues,
unos contenidos o un sitio web? ;Codmo se garantiza una autoria
en este protocontenido académico? ¢Es una cuestion de confian-
za, de buena fe o incluso de una apuesta de futuro incierta?

En absoluto. Estas dudas -razonables- se deben Unica y ex-
clusivamente al desconocimiento del medio, a no saberse manejar
en un nuevo entorno. Al igual que la vida de papel, la Red dispone
también de herramientas para ayudar a valorar la informacién
encontrada. La diferencia es que, en términos estadisticos, pue-
den llegar a ser mucho mas validas, ya que los evaluadores son
toda la poblacion y no una muestra. Por otra parte, se afiaden a
las acreditaciones humanas -emitidas por A-list bloggersy por
todos y cada uno de los cientificos con identidad en |la Red- valo-
raciones hechas por las mismas maquinas: Google PageRank, los
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indices de PubSub, Technorati o Alexa, el numero de suscripciones
a un feed RSS, etc. Los primeros son facilmente equiparables a
los refereesde las revistas cientificas, mientras que los sequndos
son los nuevos indices de impacto de las mismas.

Uno de los mitos en torno al buscador Google es que encuen-
tra todo lo que esta en la Red... y que lo que no esta alli, hay que
digitalizarlo para que esté. Lawrence Lessig ha afirmado que apa-
gar el ordenador ya no lo desconecta a uno de la Red. Bajo estas
dos hipotesis, se hace cada vez mas dificil oponer resistencia a
quedarse fuera del terreno de juego.
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