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Resumen

La sociabilidad, como resultado y como proceso de la interaccién social interpersonal,
presenta desafios operativos y tedricos para su abordaje. En sentido amplio, la sociabilidad
remite al conjunto de practicas, representaciones y relaciones que constituyen y posibilitan la

interaccion social y el despliegue de la vida social.

En esta investigacion se aborda la temdtica desde la estrategia del estudio de las redes
personales, y en particular, de la presencia y caracteristicas de lazos personales estables. Por
medio de una encuesta aplicada a 1500 personas en 7 grandes centros urbanos de la Argentina
durante el afio 2006 se analiza la interaccion de las redes personales con la localizacion en

términos de estratificacion social de capital economico y de capital educativo.

Reforzando los conceptos de habitus y de practicas diferenciadas por clase, el estudio de las
redes personales incorpora a la mirada de la sociabilidad la intervenciéon de los lazos
duraderos que las personas construyen, reproducen y descartan en sus vidas cotidianas.
Relacionar la localizacion de clase con probabilidades diferenciadas en la sociabilidad debe
permitir asimismo evaluar el caracter socialmente estratificado del conjunto de practicas que
operan influidas por la interaccion interpersonal, es decir, del espacio que recorre desde

ambitos educativos a laborales, sociales y de esparcimiento.



Introduccion

La relacion entre estratificacion social y sociabilidad, y en particular entre clase social y redes
personales, es central por varias razones. Por una parte, la impronta de la estructura social,
observada a través de las condiciones de clase de los sujetos, permite vincular a las redes
personales con fendmenos de mas largo alcance que las especifican y redefinen. Al respecto,
se ha visto a partir de Goffman (1986) (pero también desde Bourdieu (1991), Elias (1982) y
otros autores) que el despliegue de estas relaciones dista de ser un proceso transparente a sus
protagonistas. Los vinculos interpersonales, contrariando una percepcion espontaneista de la
sociabilidad, se establecen en ambitos socialmente condicionados y reglados, por medio de
marcos estructurados operativa y sustantivamente. De esta forma, las redes personales que

emergen en diferentes espacios se encuentran condicionadas de modos especificos y tipicos.

En este punto, cabe insistir sobre la especificidad de los vinculos como sustancia de analisis,
para evitar considerarlos un atributo o capital mas en la vida de los sujetos. Por oposicion a la
posibilidad de acopio que brindan buena parte de los bienes muebles o inmuebles, o incluso —
con cierto limite en el grado de obsolescencia— las credenciales educativas, los vinculos no
pueden darse en estado de ‘almacenados’. Cuando dos personas provisoriamente no se
frecuentan, o viven a muchos kilometros de distancia, la nocion de que existe un vinculo suele
apoyarse en un pasado de tiempo en comun, y en la confianza de que es posible volver a esa
relacion ‘como si el tiempo no hubiera pasado’. Sin embargo, la sociabilidad de los lazos
significativos se da de tales formas sélo por términos y casos de excepcion, y usualmente
luego de instituirse en largos periodos de encuentros cara a cara que permiten a tal relacion
reclamar una existencia por fuera de la actualizacion cotidiana. En la generalidad de los casos,
los lazos interpersonales estrechos se dan como relaciones que se apoyan en un ‘compartir
tiempo’, y en tanto tales estan situadas en el lugar ontologicamente ambiguo de constituirse a
la vez como actividades (situadas y sucesivas) y como contratos (abstractos y atemporales).
Esto aporta una riqueza singular a su tratamiento, ya que en la primera dimension (como
actividad) la relacion se define como algo del orden del hacer, por el cual las personas se
relinen y ocupan sus energias fisicas y mentales, sea en charlar, trabajar, jugar, cocinar, salir o
cualquier otra modalidad dentro de la cual la relacion se vuelve concreta espacial y
temporalmente. En su segunda dimension, de contrato, se establece como nexo simbolico
donde —con relativa independencia a la copresencia y a toda forma de contexto— las personas

comprenden la relacion en términos de adhesion, de lazo afectivo y moral, a partir de los que



se instituyen operaciones constitutivas de la vida social como la confianza, el afecto o la

gratitud.

En este trabajo se presentan los niveles de asociacion entre la estratificacion por ingresos y
por educacion con dos subdimensiones de las redes personales: el origen del vinculo y el tipos
de vinculos. Para esto, se presentan agrupados los resultados en estos niveles, asi como el
contexto de investigaciones que han trabajado estas dimensiones con anterioridad, sefialando

sus tendencias y resultados.

Antecedentes

En este escenario, cabe sefialar la existencia de estudios de redes personales que reflejan
resultados acordes a estas tensiones teoricas sobre la conformacion de las vivencias
relacionales con el campo de la estratificacion social, partiendo del andlisis del lazo social en
contextos de vulnerabilidad, de pobreza o de marginalidad en el ambito latinoamericano'
(Ramos, 1981; Espinoza, 1999; Enriquez Rosas, 2000; Feldman y Murmis, 2002; Gutiérrez,
2005). Ramos, en su estudio de caso de una familia del Gran Buenos Aires, destaca la
diferenciacion entre intercambios de mercado e intercambios por relaciones personales. En
estos ultimos, los intercambios no se dan en plazos o volimenes sujetos a calculos precisos
por parte de los actores sino que, por el contrario, la validez de la confianza y de los lazos de
ayuda requiere para su reforzamiento, segun la autora, de una separacion temporal entre los
mismos, asi como de una flexibilidad o incluso una indiferencia respecto a los volumenes
transaccionados (Ramos, 1981:24). De esta forma, no solo se resuelve un plano material de
carencias, sino que se produce un valor simbdlico, a saber, la realizacion de un favor o la
ayuda como expresion de afectividad entre los involucrados respecto del cual la transaccion

material es s6lo un medio.

Feldman y Murmis (2002), por su parte, trabajan los lazos desde la distincién ocupacional de
formalidad/informalidad, tendiendo puentes entre estas categorias —centrales en el analisis de
espacios latinoamericanos— y la medicion y analisis de mecanismos de redes personales. Algo
singular respecto a lo laboral en este estudio —también compartido con el trabajo de Teves,

Crivos, Martinez y Saenz (2002)— es que se analizan las relaciones no ya necesarias para

1 Existen también investigaciones que atestiguan sobre situaciones no caracterizadas por la pobreza, como el trabajo
sobre vinculos personales de profesores chilenos de Adler Lomnitz y Melnick (1994).
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acceder a la ocupacion sino las que se utilizan en el ejercicio de las actividades observadas,

trabajando en los niveles de vinculos personales, mercantiles e institucionales.

Los trabajos de Espinoza en Chile (1999) y de Enriquez Rosas en México (2000) son estudios
que involucran relevamientos cuantitativos de redes personales en espacios pobres, buscando
captar no s6lo lazos de intercambio de bienes y servicios, sino también la existencia de lazos
instituidos por valores emotivos. Para ello, relevan informacion sobre el contenido de las
relaciones por medio de encuestas —en el caso de Enriquez Rosas hace también entrevistas
sobre un numero mas reducido de casos— observando fendmenos tales que la preeminencia de
lazos familiares en ciertos subgrupos, o la intensidad de ciertas relaciones consideradas por su

frecuencia y contenido.

En términos generales, estas investigaciones arriban a un consenso sobre la relevancia de las
redes sociales y de intercambio para asegurar los elementos minimos para la subsistencia en
condiciones de pobreza. Al tiempo que esto opera como un hallazgo ain no plenamente
recibido por la investigacion demografica, debe evitarse arribar a la conclusion respecto de
que la centralidad de los lazos seria una singularidad de los sectores pobres. Cuando esto
ocurre, se contraponen las practicas de estos sectores a un estilo de vida que seria
correspondiente a los sectores no-pobres, donde los sujetos serian capaces de cubrir sus
necesidades como individuos ‘auténomos’, que se relacionan no ya con otros sujetos sino en
forma directa con el Estado o con los diferentes mercados disponibles (laboral y de bienes y

servicios).

En relacion a la problematica de las redes y la pobreza, Gutiérrez (2005) realiza un estudio
donde la posicion de los pobres se contextualiza en una trama de relaciones entre pobres y con
‘no-pobres’, introduciendo dos variaciones relevantes en comparacion con varios estudios
proximos a la temdtica: por una parte, no caracterizar la situacion de pobreza como la suma de
un conjunto de carencias, sino en funcion de aquello de que los ‘pobres’ disponen; por otra, la
autora plantea la necesidad de considerar las relaciones de los actores con los demads agentes
sociales que intervienen en su espacio en el marco de intercambios (sincronicos y también

diferidos) de capitales diversos.

Fuera del ambito latinoamericano, también es posible dar cuenta de estudios que vinculan los
lazos interpersonales con efectos y condiciones de clase, tanto en términos de aspectos

especificos de la sociabilidad por clase (Ferrand, Mounier y Degenne, 1999; Lee y Campbell,



1999; Kuehnast y Dudwick, 2004) como desde la perspectiva del vinculo como un canal de
acceso a recursos (Van der Poel, 1993; Lieber y Sandefur, 1998; Mickelson y Kubzansky,
2003; Dominguez, 2004; Lee, Ruan y Lai, 2005; Agneessens, Waegea y Lievensa, 2006; Van
Emmerik, 2006).

En este sentido, cabe sefialar que las discusiones sobre los efectos de la participacion en redes
sociales de intercambio (con frecuencia ligadas al concepto de capital social) han despertado
interés por parte de organismos como la CEPAL y Banco Mundial (Grootaert, 1998;
Lederman, 2001; Woolcock, 2001; Atria et. al., 2003), volviéndose centrales en varias de sus
iniciativas y analisis. Asimismo, el concepto de capital social se mantiene difuso en su
definicion y cuestionado en su uso (ONS, 2001; Bagnasco et. al. 2004). De Filippis (2001), y
mas ampliamente Fines (Sabatini, 2003), desarrollan criticas destacando el riesgo de aislar el
analisis politico y el contenido social del andlisis coyuntural, efectuando un reduccionismo
segun el cual la pobreza o la desigualdad serian explicables en si mismas por un analisis de

relaciones interpersonales.

Muestra e indicadores

Este trabajo se apoya en resultados obtenidos del modulo de redes personales aplicado en la
edicion del afio 2006 de la Encuesta de la Deuda Social Argentina. Esta encuesta es realizada
anualmente desde el afio 2004 por el Observatorio de la Deuda Social Argentina de la
Universidad Catolica Argentina, y en dicho afio la encuesta fue realizada a 1500 adultos en lo
aglomerados de Gran Buenos Aires, Gran Cérdoba, Gran Mendoza, Bahia Blanca, Neuquén-

Plottier, Gran Salta y Resistencia.

La metodologia de aplicacion de la encuesta opera sobre muestra de hogares construida sobre
datos del Censo Nacional de Hogares Poblacion y Viviendas, en la que se seleccionaron
puntos muestrales en cada uno de los aglomerados en forma estratificada y cubriendo la
totalidad de cada uno de los aglomerados. La aplicacion de los cuestionarios fue realizada en
forma presencial por encuestadores en los hogares, seleccionado en forma aleatoria adultos en

cada uno de los hogares visitados.

En la aplicacion del afio 2006, se anex6 un modulo de redes personales en el cual se
incorporaba un ‘generador de nombres’ con su posterior exploracion. La técnica de

generadores de nombres se basa en realizar una o varias preguntas sobre las que el encuestado



puede mencionar por nombre una cantidad de personas de entre sus conocidos que se adaptan

al item puesto en cuestion. En el modulo de la EDSA, el item utilizado fue:

“Con frecuencia, la gente recurre a amigos, familiares, comparieros de trabajo
o conocidos cuando necesitan un consejo o ayuda para situaciones que sin
ellos serian dificiles de resolver. Entre sus conocidos, sin incluir a quienes
viven en su hogar, digame por favor, solamente el nombre de las personas a

las que recurriria en este tipo de situaciones” (ODSA, 2006).

La persona encuestada podia responder hasta cinco nombres, luego de lo cual se realizan
preguntas para cada uno de ellos, incluyendo aspectos individuales (sexo, edad, nivel
educativo) y vinculares (frecuencia de contacto, duracion, origen del vinculo, tipo de vinculo,

distancia al hogar de residencia, intensidad y grado de conocimiento entre los vinculos).

En este trabajo se presenta la relacion de 2 esos items: tipo de vinculo y origen de vinculo,
considerados a través de variables de segmentacion obtenidas del modulo general de la
encuesta, a saber: edad, sexo, nivel educativo (captado como maximo nivel educativo
alcanzado y analizado en tres niveles) e ingresos del hogar (captado como nivel de ingresos

del hogar por equivalente adulto y analizado en tres rangos de igual tamafio poblacional).

Por medio de estas 4 variables se hace operativo el nivel de la estructura social, buscando
localizar a los sujetos en forma multidimensional en el lugar complejo que manifestaron

ocupar en la trama de la estratificacion social.

Resultados

Los espacios sociales vy el origen de los vinculos

El proceso de socializacién opera como un proceso continuo y dindmico de construccion y
reformulacion de relaciones por medio de interacciones y de procesos subjetivos individuales
en constante transformacion, pasibles de deterioro y pérdida. Este proceso de interaccion, por
su parte, se desarrolla —en tanto que experiencia concreta— en espacios sociales especificos. El
espacio social permite sefialar la conjuncion de un lugar fisico donde un campo de relaciones
y de sujetos interactian y se desarrollan. Dentro de esa definicion, no debe perderse de vista
el caracter especifico de los sujetos, es decir, que cada individuo se suma al ‘espacio’ con
cargas particulares de capitales y con atributos adicionales y parcialmente independientes a

sus dotaciones de capital (tal como lo son el sexo, la edad, la ocupacion, pero también los
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gustos musicales, los orientaciones politicas o el origen étnico). Asimismo, los espacios
sociales suponen una carga material y simbolica propia de su historicidad, que se hace visible
a los sujetos y a su entorno. De esta forma, los espacios reflejan sentidos de su
institucionalidad pasada, al mismo tiempo que proyectan entre los sujetos que los recorren
distancias en multiples niveles: distancias fisicas, distancias relacionales y distancias

atributivas (por caracteristicas individuales dependientes o no del espacio especifico).

Estos espacios sociales, en tanto tales, cobran relevancia en el analisis de los lazos
interpersonales habida cuenta de que no conforman un contenedor pasivo de relaciones. Cada
‘espacio social’ —como término laxo que abarca los circulos, las instituciones y los
‘simplemente espacios’— habilita diferenciadamente cierto tipo de relaciones en su interior. En
este sentido, los espacios sociales suponen una reduccion de la variedad posible de elementos
que pueden ser introducidos en ¢él, acotando —usualmente en forma tacita, pero también en
forma explicita— la variedad de contenidos que pueden circular en ellos (conversacionales, de
actividades, de vestimentas, de posturas, de opiniones). Estas restricciones suelen apoyarse en
acuerdos tacitos que, en tanto tales, pueden volverse mas dificiles de torcer que aquellas
prohibiciones reglamentadas, en las cuales el establecimiento de una pena pone un ‘precio’ a

la infraccion.

Los espacios sociales —con los mecanismos y restricciones enunciados— constituyen para el
estudio de las relaciones interpersonales el puente a través del cual las categorias mas
‘estaticas’ del analisis (como edad, sexo o clase social) cobran sustancia fuera del mero
catalogo estadistico. La edad, como numero crudo, o como ‘correlacion estadistica’, no es
relevante sino en sus implicancias en cuanto a los ambitos que se puede saber o presumir por

ella que han atravesado los sujetos. Lo mismo ocurre con el sexo, o la clase social.

Al analizar el origen de los vinculos, se destaca que la mayoria de ellos remiten en el
encuestado a espacios sociales antes que a personas a través de los cuales fueron
conocidos. De esta forma, el barrio, el trabajo y los espacios educativos aparecen como
el origen de un 56,4% de los vinculos, mientras que un 14,3% corresponden a
contactos a través de personas conocidas. De los contactos obtenidos ‘a través de...’
los mas frecuentes fueron por medio de amigos, representando el 9,6% del total de

vinculos (Figura 1).

En la estratificaciéon por clase social, se produce tanto en la distincion por capital
econdémico como en aquella por capital educativo un crecimiento de la sociabilidad por

ambitos educativos a medida que se posee un mayor nivel de capital. Como es
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esperable, esto es mas marcado en el aumento del capital educativo, por exponer éste
en forma directa a experiencias de institucionalizacion educativa. En éste, la
participacion de este tipo de sociabilidad va de 1,1% a 35,2%, mientras que por capital
economico el crecimiento va de 10,3% a 27% (Figura 1). A su vez, en ambos casos, el
mayor protagonismo de los espacios educativos opera en detrimento de la socializacion
barrial, pasando de valores cercanos a 40% entre vinculos de bajo capital a valores

inferiores a 20% en vinculos de nivel de capital alto.

Asimismo, también existen diferencias en la participacion de la familia y la amistad
segun tipos de capital. Si se observa la cantidad de vinculos obtenidos a través de
amigos entre personas con alto nivel de ingresos, ésta casi duplica la misma proporcion
en ingresos bajos (siendo 12% en lugar de 6,9%). Por el contrario, a través de la
seleccion por nivel educativo, la participacion de esta forma de vinculacién no varia
significativamente, siendo independiente la proporcion de vinculos de amistad al nivel
educativo de las personas. A la inversa, mientras que se produce una caida pronunciada
de la presencia de familiares en los vinculos en los diferentes niveles de capital
educativo —de 32% a 20,7%— la misma no ocurre en forma tan marcada en la

estratificacion por ingresos, sin ser esta diferencia estadisticamente significativa.

A lo largo del ciclo de vida se observan dos efectos contrapuestos en la distribucion de
los vinculos segun su origen. A medida que se avanza en edad, las relaciones
originadas en los espacios educativos decaen en importancia. Su participacion
comienza en 28,9% y llega a 6,7% en personas mayores de 56 afios. En forma opuesta,
la participacion de los vinculos familiares se incrementa en forma sostenida, yendo de

18,5% a 31,4%.

Por su parte, la aparicion de vinculos por el barrio se mantiene estable en los dos
primeros periodos observados (18 a 35 afios y 36 a 55 afios), y presenta un aumento en
la franja de 56 y mas, pasando de 26,3% a 35,4%, probablemente compensando un

efecto del retiro del mercado laboral (cuyos vinculos bajan de 14,9% a 10%).

Las distribuciones por sexo, se dan en forma desigual en la familia y en el barrio.
Mientras que en los hombres los vinculos obtenidos en el barrio alcanzan un 32,8%, en
las mujeres ocurren en menor proporcion (24,6%), viéndose esto compensado en un
mayor nivel de participacion de las mujeres en los circulos familiares, sefialando un
28,9% de vinculos de dicho origen a diferencia del 18,4% declarado por encuestados

de sexo masculino.



Figura 1. Distribucion de la poblacion adulta (18 afios y mas) por origen del vinculo segiin capital educativo, capital econdomico, edad y
sexo. Conjunto de aglomerados, 2006.

Espacios sociales A través de ... Otros
. i Colegio,
Origen del vinculo cscgcla 0 Trabajo  Barrio Total |[Un amigo Unz? Un hijo Ot.r(.) Total Es un Otro Total Total
univer- pareja familiar familiar ~ Nr/Ns
sidad

Capital educativo*

Bajo 11 72 41,5 49,7 10,2 ,6 7 23 13,8 32,0° 45 36,5 100

Medio 13,9° 11,7 33,8° 59,4 8,6 2,0 1,0 23 13,9 21,2¢ 5,6 26,7 100

Alto 352° 9,2 13,7° 58,2 10,3 1,6 J7 2,6 15,2 20,7¢ 59 26,6 100
Capital economico**

Bajos 10,3 7.7 40,0° 58,0 6,9 8 8 2,5 10,9 26,3 4,8 31,1 100

Medios 14,3¢ 9,0 31,5¢ 54,8 8,9" 24 8 32 15,3 238 6,1 29,8 100

Altos 27,0¢ 11,5 18,1° 56,6 12,0° 1,2 8 1,7 158 223 53 27,6 100
Edad

18 a 35 afios 28,9 6,0 26,82 61,6 9,7 2,1 0,5 2,5 15,0 18,5 49 234 100

36 a 55 aflos 10,2 14,9 26,3" 514 10,6 1.4 0,5 3,0 15,5 26,9' 6,1 33,1 100

56 aflos y mas 6,7 10,0 35,48 52,1 7.8 0,2 1,8 1.4 11,2 31,4 54 36,8 100
Sexo

Varén 19,1 11,2 32,8 63,1 10,0 0,8 0,2 1,9 12,9 18,4% 5,6 24,0 100

Mujer 17,5 8,2 24.6' 50,3 9,3 2,2 13 2,9 15,6 28,9% 5.2 34,1 100
Total 18,3 9,6 28,5 56,4 9.6 15 .8 2,4 14,3 23,9 5.4 29,3 100

a. Diferencias entre todas las categorias, variable ‘Colegio, escuela o universidad’ Sig. 0,000 (T-test).

b. Diferencias variable ‘En el barrio’ entre categorias 1 y 2 Sig. 0,008; entre categorias 1y 3 y categorias 2 y 3 Sig. 0,000 (T-test).

c. Diferencias entre categorias 1 y 2 y categorias 1 y 3 para Es un familiar, Sig. 0,000 (T-test).

d. Diferencias variable ‘Colegio, escuela o universidad’, categorias 1 y 2 Sig. 0,070; categorias 1 y 3 y categorias 2 y 3 Sig. 0,000 (T-test).
Diferencias variable ‘En el barrio” entre categorias 1 y 2 Sig. 0,003; entre categorias 1 y 3 y categorias 2 y 3 Sig. 0,000 (T-test).
Diferencias variable ‘A través de un amigo’ entre categorias 2 y 3 Sig. 0,095; entre categorias 1 y 3 Sig. 0,006 (T-test).

Diferencias entre categorias 1 y 3 para En el barrio, Sig. 0,007 (T-test).

E

Diferencias entre categorias 2 y 3 para En el barrio, Sig. 0,004 (T-test).
i. Diferencias entre categorias 1y 2 para Es un familiar, Sig. 0,001 (T-test).
j. Diferencias entre categorias 1 y 2 para En el barrio, Sig. 0,001 (T-test).
k. Diferencias entre categorias 1 y 2 para Es un familiar, Sig. 0,000 (T-test).

* Capital educativo considerado por nivel educativo del encuestado agrupado en: Bajo: primaria completa o menos; Medio: secundaria completa o
incompleta; Alto: universitario o terciario, completo o incompleto.

** Capital economico calculado como terciles de ingresos familiares por equivalente adulto en el hogar.

Nota: Para las personas con vinculos, el cuadro presenta los valores contabilizando a cada una de ellas tantas veces como vinculos declararan.

Fuente: Elab. propia en base a datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina 2006.

De esta forma, el capital educativo da cuenta no solamente de potencialidades en términos de
saberes aprendidos, o credenciales habilitantes, sino también de vivencias ¢ interacciones
pasadas cuyos efectos en la sociabilidad persisten en el tiempo. Por consiguiente, si bien el
capital econdmico y el capital educativo tienen en comiin que aportan un plus de poder para
interactuar en una diversidad de ambitos relevantes, no influyen en forma idéntica en la
composicion de las redes personales. El proceso de adquisicion del capital educativo formal,
supone involucrarse mental y corporalmente en instituciones especificas (colegios,
universidades, profesorados, etc.) durante largos periodos de tiempo. Este proceso de
inmersion en la experiencia de formaciéon educativa no es en nada comparable con los
mecanismos de aseguramiento de capital economico, que pueden producirse por medios
diversos, que van desde derechos adquiridos directa o indirectamente por relacione de
parentesco (por herencias, uniones o invitaciones a participacion en negocios familiares) a
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experiencias autonomas de especializacion laboral o emprendimientos comerciales o

productivos.

Los roles en la tipificaciéon de vinculos personales

Si bien el origen o los modos de gestacion de los vinculos constituyen un marco para el
universo posible de relaciones (y su funcionamiento), las atribuciones de roles operan también
sobre éste como un segundo nivel de organizacion. En este sentido, las categorias
correspondientes a los roles imputan diferentes sentidos y expectativas a los vinculos
intersubjetivos asi como también diferentes condiciones de status para cada uno de ellos (un
amigo por sobre un compafero, un compafiero por sobre un conocido, etc.), preconfigurando

y ordenando los intercambios esperables dentro de ellos.

En este ordenamiento se ponen en juego las convenciones y representaciones incorporadas
sobre el funcionamiento general de las cosas: qué se espera de una madre, qué de un hijo, qué
de un vecino. Sobre la relacion histoéricamente situada de acciones reciprocas, charlas, paseos,
favores, etc., se incorporan las expectativas y reglamentaciones particulares del rol atribuido.
De este modo, la invitacion a cenar por parte de un jefe se procesa por un protocolo diferente
a la invitacion a cenar de un familiar cercano. Esto se apoya no solamente en razones
meramente convencionales, sino también en el hecho de que el tipo de relacion conecta las
acciones con los intereses y condiciones de poder que la relacion lleva implicitos, habiendo
estrategias y maniobras en situacion que pueden resultar pertinentes segiin el contexto del rol

(jefe / familiar / etc.).

Bajo la figura de ‘amigo’, se ubican entre 54% y 63,8% de los vinculos segun capital
educativo, y entre 56,3% y 62,5% segln capital econdomico (Figura 2). En este sentido,
cabe notar la alta participacion de la amistad independientemente del estrato, incluso

cuando existen diferentes entre ellos.

Las mayores variaciones por posicion de clase se observan en el componente ‘vecinal’,
que aumenta fuertemente al acercarse a los estratos mas bajos, y en la caida de la
participacion familiar al aumentar el nivel educativo. Esta baja de 30,7% a 21,2%
marca una diferencia importante entre estratos, si bien da en todos los casos una
presencia familiar moderada; en la mirada por ingresos del hogar, la variacién de la

presencia de familiares no es significativa por estrato.

La evolucion por edad muestra variaciones complejas, con un aumento del componente

familiar y vecinal al avanzarse en el ciclo de vida al ir de 19,3% a 32% y de 2,1% a
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10,1%, una caida de la franja de jovenes a adultos de la proporcion de amigos en los
vinculos de 70,2% a 51,7% y un pico en la etapa adulta (36 a 55 afios) de mencion a
compafleros de trabajo (categoria compaiiero de trabajo/estudios) con 9% de los

vinculos.

Al igual que en la caracterizacion por origen del vinculo, la separacién sexual de
espacios se hace notar nuevamente, estando las relaciones de las mujeres mas ligadas a
lo familiar (como campo de lo interior, de los hogares) por oposicion a los hombres
que muestran mas conexion con el exterior, en este caso en la forma de vinculos de
amistad (65,7% de amigos entre los hombres y 56,2% entre las mujeres). En este
sentido, mientras que un 18,7% de los vinculos masculinos son con familiares, las

mujeres presentan un 29,6% de sus vinculos reservados a las interacciones familiares.

Figura 2. Distribucion de la poblacion adulta (18 afios y mas) por tipo de vinculo segun capital educativo, capital economico, edad y
sexo. Conjunto de aglomerados, 2006.

Compaiero de
Tipo de vinculo Familiar  Novio/a  Amigo trabajo/ Vecino  Profesional ~ Otro  Ns/Nr Total
estudios

Capital educativo*

Bajo 30,7* 1,2 54,0° 1,9 11,1° 0,0 0,4 0,7 100,0
Medio 23,1° 2,5 62,4° 6,7 42° 0,3 0,4 0,5 100,0
Alto 21,2* 3,6 63,8° 5,6 2,1¢ 2,0 0,7 1,0 100,0
Capital econdmico**
Bajos 25,1 2,1 56,34 4,6 9,0 0,9 0,4 1,6 100,0
Medios 259 1,6 62,24 4,7 3,7¢ 0,4 0,9 0,5 100,0
Altos 22,7 3,6 62,54 5,6 3,9¢ 1,1 0,2 0,3 100,0
Edad
18 a35 19,3° 33 70,2¢ 3,7 2,1 0,7 0,6 0,0 100,0
36a55 26,9 2,0 51,78 9,0 6,7" 1,6 0,5 1,6 100,0
56 y mas 32,0 1,7 52,8¢ 2,0 10,1 0.2 0,3 9 100,0
Sexo
Varén 18,7 32 65,7 5,6 52 0,6 0,8 4 100,0
Mujer 29,6' 2,0 56,2 45 54 1,1 03 1,0 100,0
Total 24,4 2,6 60,7 5,0 53 .9 0,5 .7 100,0
a. Diferencias entre las categorias 1 y 2 y categorias 1 y 3 variable ‘Familiar’ Sig. 0,001 (T-test).
b. Diferencias variable ‘Amigo’ entre las categorias 1y 2 Sig. 0,012 y categorias 1 y 3 Sig. 0,003 (T-test).
c. Diferencias variable ‘Vecino’ entre las categorias 1 y 2 y categorias 1 y 3 Sig. 0,000 y categorias 2 y 3 Sig. 0,050 (T-test).
d. Diferencias variable ‘Amigo’ entre las categorias 1 y 2 Sig. 0,076 y categorias 1 y 3 Sig. 0,053 (T-test).
e. Diferencias variable ‘Vecino’ entre las categorias 1 y 2 y categorias 1 y 3 Sig. 0,002 (T-test).
f. Diferencias variable ‘Familiar’ entre las categorias 1 y 2 Sig. 0,003 y categorias 1 y 3 Sig. 0,000 (T-test).
g. Diferencias variable ‘Amigo’ entre las categorias 1 y 2 y categorias 1y 3 Sig. 0,000 (T-test).
h. Diferencias variable ‘Vecino’ entre las categorias 1 y 2 y categorias 1 y 3 Sig. 0,000 (T-test).

i. Diferencias entre las categorias 1 y 2 variable ‘Familiar’ Sig. 0,000 (T-test).
j. Diferencias entre las categorias 1 y 2 variable ‘Amigo’ Sig. 0,000 (T-test).

* Capital educativo considerado por nivel educativo del encuestado agrupado en: Bajo: primaria completa o menos; Medio: secundaria completa o
incompleta; Alto: universitario o terciario, completo o incompleto.

** Capital economico calculado como terciles de ingresos familiares por equivalente adulto en el hogar.
Nota: Para las personas con vinculos, el cuadro presenta los valores contabilizando a cada una de ellas tantas veces como vinculos declararan.

Fuente: Elab. propia en base a datos de la Encuesta de la Deuda Social Argentina 2006.
En la caracterizacion de vinculos por clase social, puede apreciarse que los influjos
diferenciados que provocaban el barrio y los espacios educativos en los origenes de vinculo

(siendo el primero de importancia en los estratos bajos y los segundos en los estratos altos,
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Figura 1) tienen su correlato en la formacion de los vinculos de amistad. Es decir, que los
vinculos producidos en el barrio (en los estratos bajos) y en los espacios educativos (en los
sectores de mayores niveles de capital) tienen por resultado en ambos grupos la formacion de

relaciones amistosas.

Cabe sefialar también que la edad resalta como un rector importante de los tipos de
interaccion mas presentes a lo largo del ciclo de vida, efecto que se visualizo tanto en el
origen del vinculo como en las distribuciones por tipo de vinculo (incluso si no lo era de igual

forma en la definicion de la cantidad de vinculos).

Conclusiones

De esta forma, se han visto diferencias y matices por estrato en las subdimensiones de las
redes personales. Las mismas se han manifestado en forma diversa segun tipo de capital,
mostrando la distancia de experiencias que uno y otro tipo (econémico y educativo) llevan

implicitas en los sujetos estudiados.

A partir de esta caracterizacion, el lugar de cada espacio social en las redes personales toma
un rol particularmente relevante. En el caso de las mujeres, por ejemplo, la insercion vincular
familiar da cuenta de la vigencia —aunque parcial- del enmarcamiento de lo femenino en lo
doméstico, y mas ampliamente, en lo inter-doméstico (recordar que los lazos investigados son
siempre entre adultos que no conviven). Esta proyeccion provoca en las relaciones una
probabilidad disminuida para privilegiar —entre las mujeres— lazos de amistad, dando cuenta
de un proceso largo de socializacion endégeno a la familia ampliada, o dicho por su opuesto,

mas reticente a insertar lazos en la sociedad amplia.

También ha mostrado particular relevancia el lugar del barrio, en términos de alternar su
preeminencia en la socializacion con los espacios de institucionalizacion educativa. En este
sentido, si bien la investigacion esperaba encontrar los espacios laborales como contraparte de
la socializacion educativa de aquellas carreras laborales sin inserciéon universitaria, fue el
barrio quien tomo este lugar quedando el espacio laboral como un lugar secundario en la

construccion de vinculos durables en todos los escenarios indagados.

Por tultimo, cabe ser destacada la funcion privilegiada de la familia en la construccion y
mantenimiento de vinculos entre los hogares, que se mantuvo explicando mas de una quinta

parte de los vinculos en todos los niveles socioecondmicos. De igual modo, el rol asignado a
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la amistad en la posibilidad de enfrentar problemas de importancia ha sido llamativo, siendo

ésta la tipificacion imputada a mas de la mitad de los lazos explicitados por los encuestados.

Como balance de los resultados obtenidos de la aplicacion del mddulo de redes personales, la

metodologia mostrd ser efectiva a los fines de construir informacion vincular sobre grandes

aglomerados urbanos. Resultara deseable, en el futuro, poder contrastar este tipo de

observaciones con trabajos que de manera mas exhaustiva puedan indagar los lazos

personales a través de multiples generadores de nombres, de modo de poder explorar el

campo de la sociabilidad en virtud de las diversas relaciones funcionales y emotivas a partir

del cual el mismo se construye, articula y manifiesta.
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