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Resumen: E|l papel del Neandertal sobre el origen de la conducta moderna en
Europa esta ocasionado gran controversia en la actualidad. Su estudio, realizado
sobre los métodos tradicionales de la Arqueologia, sélo ha podido ofrecer varias
teorias contrapuestas y poco fundamentadas. En el estudio de los cambios de la
conducta hay que tener en cuenta a las ciencias cuyo cometido principal es
precisamente el anélisis de la conducta humana. Su aplicacion en la Prehistoria
(Argueologia Cognitiva) nos daria nuevas claves para entender mejor el problema.
El tema de este articulo consistird en el estudio de la conducta de los neandertales
en su totalidad temporal y espacial, dentro de los preceptos del patréon general del
desarrollo cognitivo humano. Su propdsito es lograr una mejor comprension de las
capacidades cognitivas del Neandertal y de su desarrollo (manifestaciones

culturales).

Abstract: The role of the Neanderthal in the origin of modern behaviour in Europe
is causing a lot of controversy at the moment. Its study, based on traditional
methods of archaeology, has only been able to offer some number of conflicting
and contradictory theories. In the study of behavioural changes it is necessary to
take into account the sciences whose main objective is the analysis of human
behaviour. Its application to prehistory (Cognitive Archaeology) would give us new
and better keys to a better understanding of the problem. The purpose of this
article is to study the behaviour of Neanderthals in all time and space, within the
precepts of the general pattern of human cognitive development. Its objective is to
obtain a better understanding of the cognitive abilities of the Neanderthal and its

development (cultural events).



1. INTRODUCCION.

En estos ultimos afios se ha avanzado notablemente en la investigacion
prehistérica, lo que en gran parte se debe al desarrollo de la metodologia
interpretativa aplicada. En efecto, las nuevas corrientes de interpretacion
arqueologica, como las representadas por la Nueva Arqueologia y las diversas
formas de la Arqueologia Postprocesual, aportan visiones diferentes sobre el
desarrollo cultural humano, intentando ser mas coherentes con las posibles causas
que pudieron producir tales cambios. La utilizacién de otras ciencias, ajenas en
principio a la Argueologia, han aportado métodos analiticos de indudable interés,
que poco a poco han ido ocupando un lugar fundamental en todos los estudios
prehistéricos (Geologia, Fisica, Quimica, Botanica, Genética, etc.). Tal es la
importancia que se atorga a esta cooperacion cientifica, que la investigacion
arqueoldgica actual se inclina hacia los estudios multidisciplinares, pues sus
conclusiones siempre tendran un mejor fundamento tedrico.

El conocimiento sobre un determinado periodo prehistérico, hace necesario
un profundo analisis sobre todas las variables conocidas que puedan tener relacion
con los procesos que se vayan a estudiar. En este sentido, estamos obligados a
conocer los aspectos medioambientales del momento, las variaciones sociales y
culturales, los posibles cambios morfoldgicos que tuvieron lugar en tal periodo vy, lo
gue no siempre se tiene en cuenta, las caracteristicas cognitivas de los humanos
que crearon los datos que el registro nos aporta. Sin embargo, la elaboracion de
estos equipos multidisciplinares recae en el arquedlogo que dirige la excavacion
(Arrizabalaga e Iriarte, 2006), por lo que siempre estarian compuestos por los
criterios que su formacion académica y tradicion arqueoldgica le indiquen. Pero,
éestamos seguros que tal composicion es la mas acertada para estudiar la conducta
de las primitivas poblaciones paleoliticas?, éno tendrian algo que decir aquellas
disciplinas que tradicionalmente estudian el comportamiento humano en su origen,
desarrollo y evolucién en general? Parece ldgico que, en nuestro intento de alcanzar
la maxima objetividad posible, debamos valorar el aporte tedrico que tales ciencias
(Neurologia, Psicologia, Sociologia, Linglistica y Biologia evolutiva) nos puedan
ofrecer. La Historia siempre ha tratado de explicar todos los problemas relacionados
con la conducta de los seres humanos que vivieron en cada uno de los periodos en
estudio (qué pasod, donde, cuando, cdmo y por qué). Los prehistoriadores han
achacado a la tradicional escasez de informacién, como la causa principal de la
escasez de respuestas a tales preguntas, limitdndose la mayoria de las veces a
buscar respuestas al donde y cuando de los hechos humanos. Puede que, al

menos de alguna especifica forma, si se pueda variar el rumbo de los estudios



prehistéricos, gracias a la nueva y abundante informacidn que actualmente
poseemos (sobre todo de algunos periodos y lugares), y al desarrollo de nuevas
metodologias multidisciplinares con mayor poder explicativo, como puede ser el
caso de la Arqueologia Cognitiva (Rivera, 2002, 2004a, 2005).

Por tanto, nuestras investigaciones no deben limitarse a conocer el dénde vy
el cuando de las culturas prehistoricas que estudiemos. También hay que intentar
comprender el cé6mo y el por qué del origen, produccion y desarrollo de la
conducta que produjo los restos que estudiemos en los yacimientos. Pocos son los
que intentan explicar, con fundamentos psicobioldgicos que en definitiva son los
responsables de todo cambio conductual en interaccidon con el medio ambiente, por
qué los Humanos Anatomicamente Modernos (HAM) iniciaron la compleja cultura
del MSA africano con unas caracteristicas modernas propias del Paleolitico Superior.
Mientras que las realizadas por la misma especie en el Proximo Oriente en fechas
mas desconocemos los mecanismos cognitivos por los que el Neandertal mantuvo
durante muchos milenios una constante cultura musteriense y, en un corto periodo
de tiempo y soélo en algunas zonas europeas, fue capaz de evolucionar
tecnoldgicamente, llegando incluso a desarrollar una cultura simbdlica. Siempre se
discute las cronologias de tales cambios, el clima que podria hacer, la
contemporaneidad de los procesos correspondientes a las dos poblaciones, el
desarrollo tecnoldgico y cultural, etc. Pero nunca se pasa a examinar las causas
profundas que se produjeron en esas poblaciones humanas, para que tuvieran lugar
tales cambios en ese momento y lugar, y no en otro periodo y area geografica. No
debemos contentarnos con el tradicional analisis de los datos adquiridos en los
yacimientos, sino que hay que intentar avanzar en la mejor comprension del
desarrollo cognitivo que propicid las conductas que produjeron su creacion.

Si tradicionalmente teniamos pocos datos y muchos milenios por explicar, en
la actualidad se estd cambiado el problema, al tener mejores datos en pocos
milenios que interpretar, al menos en el caso del inicio del Paleolitico Superior
europeo. Se esta pasando de grandes teorias generales que intentaban explicar
todo con muy pocas palabras, a dar muchas explicaciones sobre procesos de muy
corta duracién. Sin duda, el uso de metodologias multidisciplinares, puede facilitar
el conocimiento sobre el desarrollo cultural de ese momento, alcanzando mejores

niveles explicativos sobre la evolucién humana.

2. CONCEPTO DEL PALEOLITICO SUPERIOR

En el largo desarrollo cultural del Paleolitico es tradicional la divisién en tres

grandes periodos (Inferior, Medio y Superior), siendo los elementos tipoldgicos vy



tecnoldgicos (liticos y dseos) los que mas van a influir en su delimitacidon tedrica. En
el Superior se acepta un nuevo componente de caracter nuevo y de compleja
interpretacion, como es la plena y constante aparicion de la conducta simbdlica,
que va a constituir el proceso que mayor importancia va a tener en el desarrollo
cultural de la Humanidad. Esta tradicional divisidon del Paleolitico intenta ofrecer un
marco cronoldgico y cultural donde poder situar las diferentes tecnologias
prehistéricas que se iban descubriendo en los yacimientos arqueoldgicos,
permaneciendo invariable desde su creacion.

Esporadicamente han surgido diversas voces criticas sobre esta ordenacion
temporal y tecnoldgica, sobre todo en los fundamentos teoricos sobre los que se
asienta. Un ejemplo lo encontramos en los intentos de unificacion del Paleolitico
Inferior y Medio, al no poder establecer con claridad una diferencia cultural que los
distinguiera (Binford, 1985), pero que no pas6 de ser un intento tedrico. Con
parecido fundamento e idéntica conclusidn, se sitla la division realizada con un
contenido socioecondmico, similar al realizado en el Neolitico que queda definido
por el uso de la agricultura y ganaderia, y no sobre su propio desarrollo tecnoldgico
(ceradmica, utiles pulimentados, cesteria, etc.). En este sentido socioecondémico, se
engloba a las poblaciones del Paleolitico Inferior y Medio en el concepto de
depredadores oportunistas, mientas que los correspondientes al Paleolitico
Superior se configuran como depredadores organizados (Querol, 1991). Parece
claro que, segun sea el concepto clasificatorio que se utilice para tal ordenacién, asi
guedaran denominadas estas parcelas temporales de nuestra prehistoria. Sin
embargo, su eleccion siempre tendra un amplio componente subjetivo,
consecuencia de la orientacion cientifica que tengan los autores de tal parcelacion,
y de los avances teoricos que la Prehistoria realice en su continuo desarrollo. Con
una vision historica, las clasificaciones climaticas, cronoldgicas, tecnoldgicas y
antropoldgicas fueron las primeras en utilizarse, tanto en estos tres grandes
apartados del paleolitico, como en las subdivisiones de cada uno de ellos.

La definicion mas extendida, que sobre el Paleolitico Superior se ha
establecido en las Ultimas décadas, representa la suma de tales acepciones. Una de
contenido climatoldgico y cronolégico, al enmarcarlo dentro de la segunda parte
de la ultima glaciacion (Wirm), entre las fechas de 45/40.000 y 10.000 BP, cuando
comienza el Holoceno o periodo calido actual. Otra, con un significado cultural,
refleja las industrias y conductas de todo tipo que se van sucediendo a lo largo de
sus milenios de existencia (Auriflaciense, Chatelperroniense, Uluzziense,
Gravetiense, etc.). La tercera es de base antropoldgica, sustentandose en la idea

de que su origen se debia a la aparicion del Homo sapiens sapiens, como portador



de los avances técnicos modernos, junto con un desarrollo simbdlico muy
importante, del que con anterioridad sdlo se tenian indicios de dificil comprobacion.

En estos Uultimos afios, estas tres tradicionales ideas se han visto
profundamente alteradas, tanto en su contenido como en su significado. En el plano
cronoldgico y climatico la informacion obtenida de los nlcleos de hielo (GRIP,
NortGRIP, GISP2; GICCOS5, etc.), las sedimentaciones costeras y lacustres (MD95-
2042; MD99-2331; Lago Monticchio, etc.) y depdsitos estalagmiticos (Vil9, Hulu
Cave, etc.) han aportado una configuracién climatica y cronoldogica muy diferente a
la conocida en el siglo pasado. Toda esta nueva informacion va ha poner en duda la
utilidad de la tradicional division del Wiirm como cronologia de la evolucidn cultural.

En el campo tecnoldgico se ha comprobado que las industrias del Paleolitico
Medio (Musteriense) son la antesala de los posteriores desarrollos industriales
acaecidos en el Paleolitico Superior. Conocemos numerosos datos sobre la
utilizacién de técnicas productoras de laminas en zonas de Europa y del Préximo
Oriente durante el final del Paleolitico Medio, y en Africa dentro de la Edad de la
Piedra Media (MSA) (Baena y Carrién, 2006; Boéda, 1990; McBrearty y Brooks,
2000, Mellars, 1989; Révillion y Tuffreau, 1994). También, se conoce una limitada
utilizacién del hueso como materia prima de diversos instrumentos, aunque en una
proporcion mucho menor, con formas menos elaboradas y definidas de las que
veremos en el ultimo periodo paleolitico. Es curioso que una de las caracteristicas
del Paleolitico Superior sea la aplicacion mas frecuente de (tiles ya existentes en el
Musteriense a hojas, asi como el aumento en numero de los mismos (Leroi-
Gourhan, 1987). Pero, a pesar de estas pequefias similitudes tecnoldgicas, sus
diferencias son suficientes como para tener perfectamente clasificadas las diversas
industrias que podemos encontrar en cualquier yacimiento.

El apartado antropoldgico presenta actualmente muchas variaciones sobre la
autoria de estas culturas del Paleolitico Superior. Asi, hay que incluir al Neandertal
en las fases iniciales del periodo, pues todo indica que pervivié varios milenios y
que fue el creador del Chatelperroniense y Uluzziense (d "Errico et alii., 1998). Asi,
los HAM no fueron los Unicos autores del Ultimo periodo paleolitico en Europa.

Junto con la aceptacion de los conceptos cronoldgicos, tecnoldgicos y la
apariciéon de formas humanas modernas, hay que incluir el inicio y desarrollo de
formas culturales de base simbdlica, |as cuales van a cambiar sustancialmente
los modos de vida de los diferentes grupos humanos. Aunque siempre se han
seflalado como un elemento constituyente de las culturas del Paleolitico Superior,
son principalmente las caracteristicas tecnoldgicas y tipoldgicas de sus Utiles las
gue van a seguir tradicionalmente marcando su inicio, fundamentalmente por que

son los elementos que mejor perduran en el tiempo. Sin embargo, el simbolismo es



fundamental en la configuracion del Ultimo periodo paleolitico, pues va a ser basico en
la conducta de los seres humanos de todos los tiempos. Aunque cierto grado de
simbolismo puede encontrarse en los anteriores periodos, pues poco a poco se van
encontrando conductas y elementos con cierto caracter simbolico, es en este ultimo
cuando de verdad se aprecia un gran desarrollo, al observar nuevas formas de
conducta de caracter social y econdmico realizadas por medio de un pensamiento
simbdlico. Esto aporta un nuevo significado a este periodo, pues le separaria con
mayor identidad de los anteriores. Las ideas simbdlicas, los avances tecnologicos y las
relaciones sociales, son siempre consecuencia de diversos procesos psicobioldgicos
(desarrollo cognitivo), siendo los que mas van a pesar en la conducta humana
moderna de toda nuestra historia (Rivera, 2002, 2004a, 2005, 2006 y 2007a).

Dentro del concepto genérico del simbolismo, lo mas trascendental y nuevo
seria la clara conciencia del uso simbdlico de diversos utiles y conductas (simbolismo
consciente o reflexivo). Por consiguiente, aunque los procesos tecnoldgicos y
simbodlicos deban ir unidos en su desarrollo, lo mas llamativo del Paleolitico
Superior corresponde a la adquisicion de una nueva mentalidad simbdlica,
creativa, practica y, sobre todo, consciente de su realizacion. Tal logro pudo
realizarse por medio del desarrollo pleno de la conciencia reflexiva, y su
utilizacion junto con los conceptos del tiempo y del espacio, que seran usados
en los intentos de solucionar los problemas que se plantearon en ese momento. El
resultado no puede ser mas extraordinario, pues se producen nuevas formas de
conducta, reflejadas en la aparicion de adornos corporales, del arte, de
enterramientos intencionados, de mejor estructuracion y organizacién de la caza,
de la conservacion de los alimentos, de la estructuracién del espacio del habitat,
etc. El desarrollo temporal de estos hechos, se produciria con una gran interaccion
de unos elementos con otros, pero existen ciertos aspectos de dependencia que hay
que analizar. Los avances culturales de caracter simbdlico tienen que irse
elaborando, de una forma mas o menos escalonada, en funcién de las nuevas
necesidades sociales y medioambientales que se vayan presentando. Hay que tener
en cuenta, que para la aparicion de unos (como la religion), es preciso el desarrollo
de otros (como seria una conciencia reflexiva o autoconciencia). Su falta,
imposibilita el inicio de las ideas religiosas y de todas las conductas relacionadas
con ella (p.e. enterramientos con simbolismo religioso).

Por tanto, el Paleolitico Superior queda perfectamente caracterizado por la
presencia de un pensamiento simbdlico, que va a desarrollar formas de
conductas complejas y simbdlicas. Tales conductas, en conjunto, son capaces
de otorgar una mayor capacidad de adaptacién medioambiental. El lenguaje es el

medio idéneo para adquirir tales caracteristicas cognitivas y transmitir todo el



avance cultural a las futuras generaciones. Efectivamente, con el desarrollo del
lenguaje los seres humanos tendran, desde etapas muy tempranas de su vida, vy
gracias a la adquisicion de la autoconciencia, conductas complejas con un
importante componente abstracto. La aparicion de un lenguaje argumentativo
adquiere una importancia que podriamos definir como crucial. Su falta o limitacion,
en algunas de las abstracciones basicas que lo caracterizan, impediria el desarrollo
conductual que ha caracterizado a nuestra especie desde el inicio de tan especifico
periodo paleolitico (Rivera, 2002, 2004a, 2005, 2006 y 2007a).

Para definir al Paleolitico Superior con precisién, es necesario comprobar la
aparicion de una conducta moderna caracterizada por la reflexividad y
flexibilidad en sus manifestaciones. En ella destacarian, no sélo la produccion
laminar con nuevas y variadas herramientas, sino el uso de nuevas materias
primas (hueso, asta, marfil, etc.) y la creacion de objetos simbdlicos (adornos,
pinturas). Estas caracteristicas originarian un contexto arqueoldgico muy particular,
preciso y mas facil de observar. En definitiva, seria el pensamiento el que cambia vy,
con él, la capacidad de adoptar nuevas pautas de conducta de forma reflexiva y
flexible. Sin embargo, la realidad de los yacimientos ubicados en el inicio de este
periodo puede ser demasiado ambigua, lo que dificulta su especificacién inicial. Si
en un yacimiento encontramos estos tres requisitos no hay duda posible, estamos
ante una cultura caracteristica del Paleolitico Superior, es decir, moderna y
simbolica. Pero, équé pasa si no ocurre asi, y solo tenemos uno o dos de estos
elementos, lo que por desgracia ocurre muy a menudo? Puede que tal muestra no
se encuentre en el yacimiento debido al azar de su propia formacién, porque se
realizd con elementos perecederos que no se conservaron o simplemente porque no
se realizd. Es evidente que tales posibilidades constituyen un serio problema para
su ubicacién cultural. Naturalmente, la tecnoldgica y tipoldgica de los elementos
gue encontremos en el yacimiento (liticos sobre todo, pero también déseos), serian
los que mas van a indicar el camino de la evolucién cultural hacia la modernidad.
Incluso la falta de tecnologia 6sea no parece ser un grave inconveniente a la hora
de ubicar un conjunto en el inicio del Paleolitico Superior. Un ejemplo lo constituye
los intentos de asimilacion al Aurifaciense de los conjuntos de los Zagros con la
sola presencia de elementos liticos propios de esta cultura (Olszewski y Dibble,
2006). Como es logico, no todos los autores estan de acuerdo.

La caracteristica principal de la conducta considerada como moderna reside
en el nivel de simbolismo que la sustenta. Tradicionalmente, ha estado asociada
directamente con los HAM, aunque ni la ha tenido siempre a lo largo de su
existencia como especie, ni ha sido el Unico hominido que ha podido producirla. El

simbolismo se define como la manifestacién de un proceso cognitivo que otorga a



determinados objetos y pinturas (elementos simbdlicos), sonidos y gestos
(lenguaje) o conductas (usos, costumbres), la representatividad de ciertas ideas,
abstracciones o creencias, que la sociedad ha generado y aceptado en su conjunto.
Para su realizacion es necesario la capacidad de creacion de tales abstracciones e
ideas a los que poder simbolizar, facultad que en menor grado ha estado presente a
lo largo de nuestra evolucién, (Rivera, 1998, 2002, 2005, 2006 y 2007c). Siempre
hay que tener en cuenta que el desarrollo cognitivo que produce la modernidad
conductual de las poblaciones, no es un proceso generalizado que se dé en todas
las poblaciones a la vez, sino que depende de las motivaciones surgidas de la
interaccion social y de las presiones ambientales del lugar en donde se encuentren
Asi, una conducta seria moderna cuando esté simbdlicamente organizada o,
llegando mas lejos, es completamente simbélica (Henshilwood y Marean, 2003).

¢Qué cambios de conducta podemos observar? Serian aquellos que
ofrecieran un contraste facilmente comprobable con las propiedades del
Musteriense, entre las que destacan una importante estabilidad conductual y un
dudoso simbolismo. Serian una serie de conductas caracterizadas por cierta rapidez
en su creacion y variedad en sus formas (reflexividad y flexibilidad), asi como de la
necesidad de la adquisicion de los conceptos abstractos que justifiquen su creacion,
desarrollo y mantenimiento (simbolismo). No sdlo seria el cambio de tecnologia,
sino la aparicion relativamente rapida de nuevas conductas con variado diseno.

- Tecnologia. Cambio en la tecnologia de tallado (volumétrico, percutor
blando, produccion mayoritariamente laminar). Es de notar la mayor utilizaciéon de
materias liticas de mejor calidad (silex), a pesar de tener que transportarlo desde
largas distancias (Fléblot-Augustins, 1993; Gamble, 2001; Turq, 1993), asi como la
adquisicion de otras materias primas para la fabricacién de utiles, como fueron los
productos organicos (hueso, asta y marfil). Su uso obligaba a una remodelacién de
las herramientas liticas, apreciandose cierto paralelismo con el desarrollo
tecnoldgico de estas materias primas (Beaure, 1999; Camps, 1979). Existen una
serie de Uutiles liticos que estdan muy relacionados con el trabajo de las materias
organicas, como son los buriles y raspadores (Eiroa, et alii.,, 1999; Semenov,
1957), los cuales aumentan estadisticamente desde el inicio del Paleolitico
Superior. Una de las caracteristicas de este periodo fue el aumento de densidad de
ciertos Utiles y su aplicacion mas frecuente a hojas (Leroi-Gourhan, 1987).

- Sociedad. Conductas de creacion y mantenimiento de estructuras sociales
mas complejas, creando redes sociales de comunicacion, de intercambio y de
apoyos permanentes. También se desarrollan usos del territorio y habitat con

caracteristicas de mayor estructuracién, complejidad y duracion (Gamble, 2001).



- Simbolismo. Las primeras manifestaciones arqueoldgicas del simbolismo
humano fueron la creacion de adornos o elementos decorativos con claro matiz
diferenciador (pinturas y adornos de diverso tipo), pues representan o simbolizan el
desarrollo de los conceptos abstractos sobre la individualidad social y/o
personal (Rivera, 1998, 2002 y 2005). Para su realizacion es necesario la
apreciacién de la diferenciacion de los grupos o poblaciones entre si, es decir, el
inicio de la propia identificacion social del grupo en contrapunto con la realidad
de las demas poblaciones (Hernando, 1999; Jenkins, 1996), fendmeno vya
desarrollado, aunque con menor intensidad y consecuencias conductuales, a lo
largo de la evolucién de nuestro linaje. La individualidad personal estaria ligada al
previo desarrollo de la individualidad social, pero siempre posterior y condicionada
a la estabilidad socioeconémica y cultural del grupo (Hernando 1999). Cuando el
grupo alcance un minimo de desarrollo econémico y social que permita establecer
distintas funciones sociales (tecnoldgicas, artisticas, religiosas, politicas, etc.), es
cuando aparecerian las particularidades individuales representadas por elementos
simbolicos, encaminados a mostrar y mantener tales diferencias. Con posteridad,
es cuando encontrariamos los elementos artisticos, religiosos y sociales.

- Economia. En su inicio no se aprecian importantes diferencias con las
formas de subsistencia del final del Paleolitico Medio (Pike-Tay y Knecht, 1993;
Yravedra, 2002). Aunque comienzan a verse, de forma muy elemental, conductas
relacionadas con los conceptos espaciales y temporales encaminados a mejorar y
conservar los recursos alimenticios (Baena y Carrion, 2006).

El problema se produce en saber cuantos de estos cambios son necesarios
para situar un determinado yacimiento en un contexto moderno o no. En este
sentido el consenso ni existe ni se ha podido establecer con amplia aceptacién. Tal
vez haya que distinguir entre un Paleolitico Superior industrial (tecnologia y
tipologia litica) de corte tradicional, y otro conductual: moderno y simbélico

(conducta reflexiva y flexible), que siempre iria después del primero.

3. PERIODO TRANSICIONAL.

Las formas culturales que configuran los dos ultimos periodos paleoliticos en
Europa, muestran una diferencia muy marcada en todas sus manifestaciones
sociales y culturales. Un primer problema que se nos plantea es que tal cambio fue
muy importante y que tuvo lugar en un periodo de tiempo muy corto (pocos
milenios), al menos dentro de la concepcion temporal de caracter prehistérico. En el
estudio de los tiempos prehistéricos, a pesar de los escasos datos disponibles, no hay

gue olvidar que la evolucion conductual siempre es un continuum de



acontecimientos entrelazados. Por tanto, a pesar de esta aparente rapidez en el
cambio, debid existir un tiempo, mas o menos largo, en él se producirian una serie
de cambios (cognitivos, sociales y culturales) en las poblaciones humanas existentes,
que serian los responsables de las culturas propias del Paleolitico Superior. Asi,
podemos definir el periodo transicional como el lapso de tiempo en el que se
fueron sustituyendo las formas conductuales propias del Musteriense por una nueva
serie de elementos culturales de matiz diferente, fruto de un pensamiento
mas complejo y de unos condicionamientos sociales, econémicos y
simbélicos de mayor elaboracion que en el periodo anterior, lo que derivé en la
creacion de las culturas caracteristicas del Paleolitico Superior.

El origen y evolucion de estas nuevas formas de conducta parecen tener cierto
grado de simultaneidad en Europa, hasta la desaparicion de las culturas propias del
Paleolitico Medio y la primacia del Aurinaciense. Este proceso abarca una amplia
extensién cronoldgica, que puede centrarse entre 50.000 y 30.000 BP, aunque el
periodo algido de la transferencia se situé entre 45-35.000 BP, lo que
tradicionalmente se ha sefialado como el inicio del Paleolitico Superior. Sobre la
produccion del proceso transicional en Europa existen varias teorias:

*Ruptura cultural. Los neandertales serian los creadores de ciertas
culturas de la transicion al Paleolitico Superior (Chatelperroniense, Uluzziense,
Szeletiense, Bohuniciense y el complejo Lincombien-Ranisien-Jerzmanowiciense).
Su desarrollo pudo deberse a la influencia que sobre ellos ejercieron los HAM
oriundos de Africa, por medio de procesos de aculturacién, en el cual los
neandertales copiarian o imitarian las formas tecnoldgicas y ornamentales de los
HAM (Lévéque, 1993; Otte, 1990; Stringer y Gamble, 1996). Actualmente, se
utiliza el concepto de cambio transcultural (Strauss, 1996, 2005), o emulacion
(Coolidge y Wynn, 2004) con menor diferencia cognitiva entre ambas poblaciones.

Mientras que los HAM fueron quienes, en un lugar aun no conocido, crearon
y desarrollaron los avances técnicos que van a configurar al Aurifiaciense arcaico,
extendiéndose posteriormente por toda Europa (p.e. Gamble, 2001; Harrold y Otte,
2001; Hublin, 1999; Klein, 1994; Kozlowski y Otte, 2000; Mellars, 1999, 2005;
Noble y Davidson, 1993; Stringer y Davies, 2001; Stringer y Gamble, 1996). Las
discrepancias sobre donde pudo estar su origen geografico son importantes, pues la
falta de datos precisos hace que se expresen mas suposiciones teoricas que hechos
confirmados. La teoria es demasiado genérica.

* Continuidad cultural. Aqui el origen de los diferentes complejos
industriales del inicio del Paleolitico Superior se explica como un desarrollo local
por parte de los neandertales. Uno de estos desarrollos seria el Auriflaciense de

transicion, formado por evolucién local a partir del Musteriense. Se produciria la



generacion de diversos focos a lo largo de nuestro continente, cristalizando con
posteridad en el Aurifiaciense (Cabrera et alii., 2001).

* Prioridad temporal del Chatelperroniense. Se atribuye a los
yacimientos del Aurifiaciense unas cronologias posteriores al Chatelperroniense,
segln analisis realizados sobre criterios cronoldgicos, estratigraficos y tafonémicos.
Asi, se establece la prioridad temporal de los neandertales en el origen del
Paleolitico Superior, pues con su evolucién local lograrian muchos de los rasgos que
lo caracterizan de una forma auténoma (Chatelperroniense y Uluzziense). Mientras
que el inicio del Aurifaciense (asociado a los HAM) seria posterior, no existiendo
ningln proceso de aculturacion de los modernos humanos a los neandertales,
(d "Errico et alii., 1998, 2003; Zilhdo y d "Errico, 1999).

Paralelamente, en los yacimientos de la Cornisa Cantabrica tenemos cuatro
modelos de desarrollo cultural (seriacidn clasica de Musteriense, Chatelperroniense,
Protoaurifiaciense, Aurifiaciense; directa evolucion entre Musteriense vy
Protoaurifiaciense y/o Aurifiaciense arcaico; perduracion del Musteriense; presencia
de un nivel entre el Musteriense y el Auriflaciense con numerosos elementos de
sustrato denominado como un Aurifiaciense de transicion o Auriiacomusteriense)
(Arrizabalaga e Iriarte, 2006). Aparece el concepto de sincronismo entre diferentes

procesos culturales o de mosaico cultural (Strauss, 2005).

4. MARCO DE REFERENCIA CLIMATICO Y CRONOLOGICO.

Gracias a estudios ajenos a la Arqueologia, el conocimiento sobre las
variaciones climaticas que tuvieron lugar durante el Wirm reciente ha variado
sustancialmente. Son ampliamente conocidos los estudios sobre los sedimentos
marinos pleistocénicos que permitieron realizar una curva isotdpica estandar
(SPECMAP). En ella se pudo analizar el tiempo e intensidad de los estadios glaciares
e interglaciares, viendo que el clima de este periodo geoldgico fue mucho mas
complejo del que se deducia por medio de la tradicional sedimentologia glaciar
usada durante gran parte del siglo XX. La existencia de un perfil aserrado es un
reflejo de la proporcion de §'%0 registrado en cada sedimento, consecuencia de la
variable relacién entre el volumen de hielo y el agua oceanica existente. Pero estos
primeros estudios se realizaron en grandes profundidades oceanicas, donde existia
una estratigrafia limitada debido a la escasez de los materiales de sedimentacién.

Buscando mejores registros, a finales del siglo pasado se efectuaron
diversas perforaciones en zonas donde existia una importante sedimentacion de
hielo. Destacaron los realizados en Groenlandia GRIP (Greenland Ice Core Project)
(Dansgaard et alii.,, 1993) y GISP2 (Greenland Ice Sheet Program) (Grootes et



alii., 1993), y en la Antartida (Vostok) (Blunier y Brook, 2001). En todos ellos se
apreciaron importantes diferencias climaticas en relacion con el SPECMAP, que sdlo
indica variaciones climaticas de una forma muy general y poco precisa, lo que
reforzaba la idea de un periodo glaciar con frio intenso y continuado, lo que no es
del todo cierto. De estos nucleos de hielo se esta intentado adquirir informacion
precisa sobre dos aspectos fundamentales para la investigacion prehistérica: la
creacion de una escala temporal o de calendario lo mas exacta posible, y la
descripcion y correcta ubicacion temporal de los cambios climaticos que se

aprecian en sus trazados.

4.1. Hacia la elaboracion de un calendario.

Las escalas temporales mas conocidas y que mejor informacién ofrecian en
un principio eran los nulcleos polares GRIP y GISP2, separados soélo por 28
kilbmetros. Sin embargo, entre ellos existe una diferencia de afios importante,
sobre todo a partir del 14.000 BP, durante todo el periodo del Wirm reciente y
parte del antiguo, aunque sobre el 55.000 BP vuelven a presentar fechas mas
homogéneas. Esta desviacidon cronoldgica llega a tener unos 3.000 afios (Jo6ris vy
Weninger, 1998), constituyendo el principal problema cronoldgico que plantean los
diferentes nulcleos de hielo obtenidos. Efectivamente, el computo de los milenios del
pasado son los mismos en todos ellos, pero la ubicacién en un calendario real de los
eventos climaticos observados no siempre tienen la misma relacién temporal, lo
que dificulta la precisién cronoldgica. Se necesitaba nuevas comparaciones para
poder solucionar tales discrepancias y obtener informacién mas precisa, lo que se
intentd a partir de las diversas perforaciones que se realizaron de forma mas o
menos contemporanea (Camp Century, Dye-3, Renland y NortGRIP). En este
sentido destaca el nucleo polar NortGRIP (North Greenland Ice Core Project)
(Andersen et alii.,, 2004; Johnsen et alii.,, 2001), a 300 Km mas al norte que las
anteriores, pues aporta nuevas y extensas informaciones sobre estas cuestiones.

Sin embargo, la mejor calibracion temporal aportada por este uGltimo nucleo
no lograba solucionar totalmente el problema. Habia que perfeccionar el método de
recuento de las capas anuales, y utilizar diversos procesos naturales con caracter
puntual pero bien conocidos en el momento de su produccién, como puntos de
calibracidon de estas escalas temporales. En este sentido, el modelo GRIP "ss09sea”
es un mejoramiento de la cronologia del GRIP, lograndose por medio de un uso
mas correcto de los valores isotopicos del agua del mar (8'20/*®0), que corregian al
modelo de simple acumulacion de hielo (capas anuales que se contaban). Con ello

se logra una mejor adaptacién a la cronologia del GISP2 (Jonson et alii., 2001). El



modelo de GISP2 Meese-Sowers se basa en el recuento visual de las capas anuales
de su estratigrafia, junto con la dispersion de la luz /lasser y la medida de la
conductividad eléctrica del hielo sélido (Meese et alii., 1997) (fig.1). El nucleo de
hielo NortGRIP utiliza las correcciones usadas en el modelo GRIP "ss09sea” (fig.1).
Otro método empleado en la correccion de estas escalas temporales, es la
obtencion de datos cronoldgicos en depdsitos calcareos (corales o espeleotemas)
por medio de las series del uranio. Fundamentalmente se utiliza el uranio-torio
(**U/230Th), pues tiene una gran precision cronoldgica por medio del método de
Espectrometria de Masas por Termoionizacion (TIMS), lograndose errores de tan
s6lo 1.000 afios en fechas de 100.000 (Bard et alii., 1998). Asi, se han usado las
espeleotemas de la Grotte de Villars: Vil9 (Genty et alii., 2003) o la de Hulu Cave
(Wang et alii., 2001). Las correcciones se estan produciéndose continuamente,
siendo uno de los ultimos ajustes el correspondiente al Greenland Ice Core
Chronology 2005 (GICCO5) que llega hasta los 42.000 b2k (emplean como
referencia el ano 2000 del presente, en vez del BP tradicional en arqueologia)
(Svensson et alii., 2006). Posteriormente se ha ampliado hasta el 60.000 b2k
(Andersen et alii., 2007). Esta nueva cronologia esta basada en los nucleos de hielo
ya conocidos y corregidos (Dye-3, GRIP, NortGRIP, GISP2 Meese-Sowers), asi como
otras referencias del registro estalagmitico de Hulu Cave (Wang et alii., 2001). Su
exactitud alcanzada es muy importante, pues su error absoluto se sitla alrededor
de 800 afios en los 60.000 afios b2k, tras las correcciones efectuadas (Andersen et

alii., 2007), lo que ofrece una gran seguridad (fig. 1).

4.2. Variaciones climdaticas.

Se han efectuado diversos sondeos en lugares especificos con importante
sedimentacion, lo suficientemente amplia como para permitir una informacion
coherente respecto del clima que existia en el momento de su formacion. Los que
mas atafien a la Peninsula Ibérica son: MD95-2042 al suroeste (Shackleton et alii.,
2000), MD95-2043 al sureste (Sanchez Gofi et alii.,, 2002) y MD99-2331 al
noroeste (Naughton et alii.,, 2007). También en sedimentos lacustres como en el
Lago Grande de Monticchio (Watts et alii., 2000), y en los depdsitos estalagmiticos
(spelothems), como Vil9 en Francia (Genty et alii., 2003), con resultados parecidos.

El estudio conjunto de todos estos registros (marinos, polares, lacustres y
estalagmiticos) confirmaron la existencia de grandes fluctuaciones climaticas, que
se denominaron oscilaciones Dansgaard/Oeschger (D/0). Se ha comprobado
gue tales cambios climaticos tuvieron una repercusion rapida (entre 150/200 y

unas pocas decenas de afnos) e importante en los ecosistemas europeos, con una



notable intensidad que pueden llegar a cambios de la temperatura media invernal
en Europa entre 7 y 10 °C (Dansgaard et alii., 1993; Genty et alii., 2003; Rivera,
2004b; Sanchez Gofii, 2002; Van Andel y Tzedakis, 1997), lo que pudo condicionar
la conducta de las poblaciones de las areas geograficas que dieron lugar a tales
depositos. Estos cambios climaticos se producian con cierta periodicidad,
registrandose 22 en los ultimos 90.000 afios. Al ser periodos calidos también se

I[laman interestadiales IS (Greenland Interstadials, GI) (fig. 1).
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Fig. 1. Muestra las caracteristicas (diferencias cronoldgicas, GI o O/D) de tres
de las escales de hielo mas usadas (NorthGRIP GICCO05, NorthGRIP ss09sea y
GISP2 Meese-Sowers)(Svensson et alii., 2006).

En 1988 el geofisico aleman H. Heinrich descubrié una sucesion de niveles
arenosos acumulados en una meseta submarina del golfo de Vizcaya, que
posteriormente en los afios 1992-1993 comprobd que correspondian con los
sedimentos originados a partir de una serie de deshielos de enorme amplitud que
se produjeron en los casquetes polares del hemisferio norte. Cada uno de estos
masivos deshielos, con sus sedimentos correspondientes llamados Ice Rafted
Detritus (IRD), dio lugar a una gran invasion de icebergs en el Atlantico Norte,
produciéndose en la zona un aumento de agua dulce y fria con una importante
alteracion de las corrientes oceanicas calidas de Gulf Stream. Durante este proceso
se produce un enfriamiento generalizado de las temperaturas de la zona con
importante repercusion en Europa. Con posterioridad a su desarrollo tiene lugar un

aumento brusco de la temperatura del agua oceanica y del aire, atemperando



notablemente el clima europeo (oscilacion D/O). Estos fendmenos de descarga
masiva de hielo, denominados eventos Heinrich (EH), coinciden con el inicio de
determinadas oscilaciones Dansgaard/Oeschger, que por ser de mayor cuantia y
estar mucho mejor delimitadas en el tiempo por sus correspondientes sefiales
sedimentarias en los fondos marinos del Atlantico Norte (Cortijo et alii., 2000;
Chapman et alii., 2000; Heinrich, 1988), pueden servirnos en la ubicacion temporal
de los cambios climaticos mas importantes y generales acaecidos en Europa
durante el Paleolitico. Sus cronologias pueden variar un poco en funcion de las

escalas cronoldgicas que usemos, aunque en general son similares (fig.1):

H1 u oscilacion O/D 1 (Bolling).14-15.000 BP.

H2 u oscilacion O/D 2 (Laugerei).23-24.000 BP.

H3 u oscilacién O/D 4 (Tursac-Salpetriere). 28-29.000 BP.
H4 u oscilacion O/D 8 (Les Cottes). 38-39.000 BP.

H5 u oscilacion O/D 12 (Hengelo). 45-46.000 BP.

Las escalas temporales (NortGRIP "'"ss09sea”, GISP2 Meese-Sowers y
NortGRIP GICCO5) nos muestran claramente las mismas variaciones climaticas y su
relacion temporal, pero son los analisis de las grandes cuencas de sedimentacion
marina o lacustre los que nos pueden dar una informacion mas detallada del clima
y flora que tuvieron las areas geograficas que generaron tales deposiciones. En
general, los datos que estos estudios sedimentarios nos aportan son muy
interesantes, destacando los siguientes (Rivera, 2004b):

- Los registros del polen de los sedimentos, la cuantificacion de las
temperaturas de la superficie del mar donde se generd el sedimento (SST), la
temperatura del aire continental (5%0) y la biomasa vegetal (813C de los
espeleotemas), presentan unas oscilaciones con un importante parecido a las que
registran los nucleos de hielo polares.

- Existe cierto retraso entre la alteracion climatica en el Atlantico Norte y el
cambio del ecosistema continental. En lineas generales se cifra en unos 150/200
afios, sobre la base de la comparacion de los cambios detectados en la superficie
del mar (SST) y el tiempo en que en esos mismos sedimentos se tarda en variar las
caracteristicas del polen y su correspondiente alteracion de la biomasa vegetal
(Genty et alii., 2003; Sanchez Goiii, 2002).

- En la correlacion de los nucleos marinos y lacustres con las escalas
temporales de los nlcleos polares no tenemos la certeza sobre una cronologia
idéntica, siendo pues una suposicion légica (Sanchez Gofii, 2002), aunque los datos

cronoldgicos aportados por los espeleotemas de Vil9 basados en la exacta



tecnologia del U/Th (TIMS), parecen confirmar tal suposicion, si bien dentro de la
propia limitacion de la escala temporal del nucleo polar que usemos.

-Tras los EH mas frios se producen un aumento de la temperatura mas
amplio, mientras que las oscilaciones D/O siguientes parecen tener menos entidad.
Por tanto, el final de las oscilaciones templadas D/O no tiene por qué acabar con un
frio intenso que hiele el suelo, sino continuar con un clima relativamente frio (Genty
et alii., 2003; Watts et alii., 2000). Asi, se ha comprobado en el Lago Grande de
Monticchio y en Vil9 cdmo no se ha helado el suelo en profundidad (permafrost),
permitiendo el crecimiento de la estalactita y la mas rapida recuperacion de la
vegetacion en la préxima oscilacién D/O.

- No todas las oscilaciones tienen la misma repercusion en las diversas
zonas geograficas del continente. En este sentido, pueden establecerse algunas
diferencias entre el area mediterranea y la zona de influencia atlantica, al comparar
los datos de ambos nulcleos marinos, sobre todo en los EH y las oscilaciones D/O
que originan, pues tienen una mayor repercusién climatica. La mayor diferencia se
centra en los distintos valores que registran los EH 4 y 5 en las dos zonas, pues
aunque ambas fases climaticas son frias en las dos areas, el EH 5 es mucho mas
acusado en la zona atlantica que en la mediterranea, ocurriendo lo contrario en el
EH 4. La aridez predomina en ambas zonas y en los dos periodos, pues en el area
de influencia atlantica sélo alcanza la mitad de precipitaciones que en la actualidad,
mientras que en el area mediterranea so6lo llega a un tercio de precipitaciones
recogidas en el presente. En los interestadiales o fases templadas las temperaturas
presentan un intervalo amplio (11/1 °C) en el area atlantica con una media similar
a la actual (5 °C), mientras que en la zona de influencia mediterranea los datos son
mas homogéneos (8/4 ©°C) alrededor de cifras similares a la actual (5°C). En
general estos periodos son templados y hiumedos (Sanchez Goiii, 2002).

Un aspecto muy importante es la posible correlacidon entre las alteraciones
climaticas (tanto de temperatura como de la flora) y las poblaciones humanas que
existieron en las zonas donde se formaron los sedimentos a estudiar (Finlayson y
Carrién, 2007, Sanchez Gofii y d Errico, 2005; Sepulchre et alii.,, 2007), no cabe
duda que un gran campo se estd iniciando con toda esta abundante y bien
documentada informacion que nos esta llegando en la actualidad.

Las continuas correcciones de las fechas de calendario de las escalas
temporales nos indican, cada vez con mejor precisién cronoldgica, la ubicacion
temporal de los cambios climaticos que tuvieron lugar en Europa. Asi, podemos
usar la escala del NortGRIP GICCOS5 (figs. 1 y 2) como referencia de nuestras
dataciones arqueoldgicas. No obstante, aunque persista la idea de tener una buena

escala temporal, es posible que en los proximos afios sufra nuevas correcciones.



4.3. Calibracion de las dataciones radiocarbdnicas.

En el periodo correspondiente al Paleolitico Superior se han utilizado
fundamentalmente dos tipos de isétopos radiactivos, ambos muy mejorados en la
actualidad gracias a los avances tecnolégicos del momento. El mas usado
corresponde al '*C, el cual, gracias al método de Espectrometria de Acelerador de
Particulas (AMS), permite en la actualidad obtener datos cronoldgicos a partir de
una muestra muy pequefia (1 a 5 miligramos), disminuyendo sustancialmente el
riesgo de contaminacion, estrechando sustancialmente el margen de error de la
dataciéon y dando un caracter mas homogéneo al conjunto de sus dataciones.
También ha sido utilizado las series del uranio (*3*U/230Th), con la limitacién de que
s6lo pueden utilizarse en los lugares en donde existan sedimentaciones calcareas
(corales y en espeleotemas). Hay que tener en cuenta que las fechas obtenidas por
el método del U/Th son varios milenios mas antiguas que las efectuadas por el **C,
calculandose entre 3.000 y 5.000 afos dentro del rango de los 40.000 BP (Bard et
alii., 1998), lo que indican la necesidad de calibracién radiocarbdnica, pues de no
ser asi deberiamos de utilizar la indicacién de dataciones no calibradas (bp).

Este desequilibrio cronoldgico se debe a que los niveles de *C atmosféricos
no fueron constantes a lo largo del transcurso del tiempo, por lo que para su mejor
exactitud necesitan de una calibracién que pueda subsanar las alteraciones
atmosféricas de su tasa historica. Para tal fin, el método usado consiste en
establecer una comparacién entre dos edades cronoldgicas obtenidas sobre el
mismo objeto, una corresponde al método del **C y otra determinada por medio de
una técnica mas precisa. Asi, se ha utilizado la dendrocronologia hasta la fecha
de 11.885 BP. Para dataciones mas antiguas se han usado las medidas cronoldgicas
obtenidas por el método U/Th de los corales de las islas de La Barbade, de
Mururoa, de Tahiti y de Nueva Guinea, donde los sedimentos calcareos mas
antiguos permitian realizar dataciones por las dos formas (}*C y U/Th). Se pudo
alargar la calibraciéon de las dataciones radiocarbonicas hasta el 23.950 BP, al
existir un nimero de comparacién de dataciones adecuado (Bard et alii.,1998),
existiendo un consenso sobre las fechas del '*C hasta el 24.000 BP cuyas cifras
calibradas se han registrado en el programa INTCAL98 (Stuiver et alii., 1998). Para
ampliar esta calibracidon es necesario encontrar registros sedimentarios en los que
se puedan obtener algunas dataciones por el *C y otro de mayor precisién, como
son las dataciones de '*C AMS de los sedimentos lacustres, terrestres, marinos y
polares, donde es posible conocer la edad cronoldgica por otros medios analiticos,
como el simple recuento de sus capas anuales sedimentarias o diversas

aplicaciones fisicoquimicas, dando calibraciones del *C hasta fechas del 45.000 BP.



Respecto de los sedimentos lacustres destaca el estudio del lago Suigetsu en
Japon, donde se han contado las varvas anuales hasta el 37.930 BP (edad de
calendario), obteniendo ademas unas 250 dataciones de '*C AMS (edad !*C) que
son el fundamento de la comparacidon cronoldgica. (Kitagawa y Van der Plicht,
1998). Sin embargo, los mismos autores del estudio reconocen que puede existir
un lapso temporal en la secuencia de las varvas, cuyo valor se sitla en 1.930 afios
y que habria que aumentar a partir del 30.000 BP en el resto de la secuencia de los
datos comparativos del lago Suigetsu. Para poder solucionar estos problemas se
han efectuado numerosos registros sedimentarios (nucleos marinos PS2644, V23-
81, DSDP-609, ODP-644, Cariaco y MD952042, dataciones U/Th de corales y
espeleotemas y de los nlcleos de hielo), intentando lograr una calibracion mas
exacta. En los estudios realizados cada vez se producen mejores puntos de
calibracién, pero segiin nos acercamos a los limites de la técnica del *C obtenida
por el método AMS, aln no es posible establecer una calibracion de precision
absoluta. La dificultad del andlisis de tales procesos hace suponer que la exactitud
en la calibracion (cal.) cronoldgica sélo puede hacerse en el Holoceno y los
Ultimos afios del Pleistoceno Superior. Para el resto de las edades radiocarbdnicas
(25-45.000 BP) hay que disefiar escalas temporales integradas por la suma de
datos de diversas fuentes, logrando con ello una conversion (con.) de los datos
14C AMS a una edad de calendario muy aproximada, pero no una calibracién exacta
(Joris y Weninger, 1998), o lo que otros autores llaman una curva de
comparacion (Van Der Plicht et alii.,, 2004). Asi, cuando vemos dataciones
radiométricas con el calificativo de BP Cal. (indicando la curva usada) hay que
tener en cuenta todas estas consideraciones.

No obstante, existen en la actualidad importantes estudios de sintesis
enfocados en lograr una calibracion (con las precauciones de interpretacion
necesarias sobre la pequefia inexactitud en los Gltimos milenios del método de *C
AMS) de los datos radiocarbdnicos a edades reales, donde tal hecho parece ser una
cuestion de sincronizacion e integracion de las diferentes escalas temporales que
ofrecen conjuntos de datos ya disponibles.

Recientemente se ha elaborado un programa informatico que establece una
curva de calibraciéon de las dataciones *C AMS, usando todos los paradmetros
anteriormente utilizados, asi como poder compararla con las diversas escalas
temporales que nos ofrecen los diferentes nucleos polares desarrollados hasta la
actualidad. El programa CalPal2007_HULU (http://www.calpal-online.de/) puede
representar una herramienta importante para lograr la mayor precision de los
trabajos arqueoldgicos de este periodo, hasta que los sucesivos problemas ya

planteados vayan soluciondndose con mayor exactitud (Weninger et alii., 2003).



Sélo las fechas que hayan pasado por tal programa seran consideradas
como calibradas (BP), mientras que todas las demas tendran la categoria de no
calibradas (bp). Incluso las fechas genéricas de duracion de una cultura, pues estan

basadas en datos no calibrados (p.e: duracion del Uluzziense 34-31.000 bp).
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43627+598
26. Roc-de-Combe
42283+1671
27. Roche-au-Loup
> 40000
28. La Grande Roche
29. Abri Dubalen
40863+966
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30. Laussel
31. Trou de la Chévre
32. La Fabbrica
33. Castelvicita
37880+£909
34. Grotta de Cavallo
>31000

Fig. 2. Cuadro que relaciona la cronologia (BP Cal.) y variaciones climaticas
registradas en el GICCO5 con los yacimientos atribuidos a los neandertales.

5. LAS CULTURAS DE LOS NEANDERTALES EN EL PERIODO DE TRANSICION.

Una de las caracteristicas que hay que tener en cuenta en las formas
conductuales de los neandertales de este periodo es la heterogeneidad o diversidad
de sus manifestaciones culturales. Igualmente, hay que resaltar su limitada
duracion, pues todas desaparecen a los pocos milenios del transcurso del Paleolitico
Superior. Efectivamente, sobre le 30/28.000 bp no queda ningln vestigio de tales
manifestaciones culturales: E/ Chatelperroniense (40/36-33/30.000 bp), e/
Uluzziense (34-31.000 bp), el Szeletiense (47-37.500 bp), el Bohuniciense (43-



38.000 bp), el Streletskian (38-36.300 bp), el complejo Lincombien-Ranisien-
Jerzmanowiciense (sobre el 38.000 bp) y la perduracion del clasico Musteriense o
con diversas variedades evolutivas (Neroniense, Musteriense con puntas de
Chatelperron). Estudiaremos las conductas ubicadas en el oeste de Europa, pues

son las mejor conocidas y que mas se han relacionado con la conducta moderna.

5.1. Perduracion del Musteriense.

Los esquemas generales de la teoria "Out of Africa" indican que el
Musteriense desaparecidé con la llegada de los HAM portadores de un mayor
desarrollo tecnoldgico y simbdlico (Aurifiaciense). Coincidiendo con su llegada
aparecieron otras culturas coetaneas con cierto simbolismo (Chatelperroniense y
Uluzziense) entre los neandertales, como consecuencia de su influencia cultural.
Esta simplicidad expositiva, basada en una concepcion muy generalizada y con
fundamentos tedricos poco justificados, pasaba por alto otras posibilidades que el
registro arqueoldgico parece indicarnos en la actualidad.

La investigacion presté mayor atencién a los yacimientos del Aurifiaciense y
Chatelperroniense en el oeste europeo, como exponentes culturales mas
representativas del inicio del Paleolitico Superior. Sin embargo, ya desde fechas
muy tempranas se conocian datos sobre la posible perduracion del Musteriense en
la Peninsula Ibérica, tanto que seria una cultura coetanea con las otras dos.
Efectivamente, en Grota Nova de Columbeira existe un Musteriense de
denticulados, rico en raederas, de talla y facies Levallois, y sin ninguna
interferencia del Paleolitico Superior. Sus dataciones, radiométricas realizadas en
los afios 60, ofrecian unas cronologias de 26.400+750 y 28.990+950 bp, que por
su anomalia tedrica no se llagaron a publicar (Raposo y Cardoso, 1998). Tendrian
que conocerse nuevas dataciones en este mismo sentido y en otros lugares para
que se tuvieran en cuenta. Serian los casos del Boquete de Zafarraya en Alcaucin
(Malaga) con una persistencia Musteriense que llegaria al 27.000-29.800 bp (Hublin
et alii., 1995), de Cova Negra en Jativa (Valencia) donde hay industrias
musterienses muy estables (Villaverde, 1992) y de Gorham ‘s Cave con cronologia
del 32-28.000 bp (Barton et alii., 1999; Jiménez-Espejo, 2007) (figs. 2 y 3).

Yacimientos | Nivel. Cronologia (bp) | CalPal (BP) Tecnologia Referencia
2007_HULU
1. Roca dels Nivel R3: 38800+1200 43127+900 Musteriense sin Martinez-
Bous (AA-6481) AMS evidencia del Moreno, et alii.,
(Lleida) Paleolitico Superior (2006)
2. Las fuentes Nivel P: 360001900 40254+1896 Musteriense por una Maroto et alii.,
de San (OxA-8590) AMS carbdn sola punta de aspecto 2005. Utrilla,
Cristobal musteriense. Nivel 2000
(Huesca) inferior Musteriense.




3. Peiiamiel Nivel a: >39900 (OxA- Musteriense de Utrilla, 2000;
Gabasa 5671) AMS (techo tradicion achelense B Maroto et alii.,
(Huesca) musteriense) 2005
4. Arrillor Nivel Lmc: 37100+1000 41896+667 Musteriense con Hoyos et alii.,
(Araba) (OxA-6106) AMS hueso raederas. Algunos 1999
raspadores y buriles
5. Morin Nivel 11: 39770£730 43637+704 Musteriense. Laminar. Maillo et alii.,
(Cantabria) (GifA-96264) AMS Hojitas 2001
carbén.
6. Covalejos | N. D: 40650+2300-1800| 44737+1972 Musteriense. Talla Sanguino y
(Cantabria) (GrA-22814) AMS Quina. Levallois. Montes, 2005
carbén. Algunas laminitas
Nivel J: 38344+3560 TL atipicas
7. Esquilleu Nivel XIF: 36500+ 830 43256+583 Musteriense. Levallois | Maroto et alii.,
(Cantabria) (AA-37882). AMS carbdn Laminitas atipicas 2005.
Nivel VIF: 34380+ 670 41470+619 Baena et alii.,
(AA-37883). AMS carbdn 2005
8. El Castillo N. 20b2 39300*=1.900 43477 £ 1384 Musteriense Cabrera et alii.,
(Cantabria) (GifA-89144) 2004

9. Cueva Millan 37600700 C-14 42214+520 Musteriense Moure y Garcia
(Burgos) Soto, 1983.

10. Jarama VI 32600+1860 37527+2294 | Musteriense. Levallois | Jorda Pardo,

Guadalajara 2001
11. Cova Nivel V: 28900£560 33292=+601 Musteriense Villaverde, 1992
Negra (C-847)
(Valencia)

12. Boquete de | Nivel I-3/7: 29800+600 33968+531 Musteriense Tipico Hublin et alii.,
Zafarraya (Grif-9140-1I) C-14 1995
(Malaga) Nivel I-3/7:

28900+4200 U-series

13. Gruta Nova | Nivel 16: 26400750 31.129+626 Musteriense de Raposo y

de Columbeira (Gif-2703) denticulados rico en Cardoso, 1998
(Portugal) Nivel 20: 28900+950 36797+878 raederas, de talla y

(Gif-2704) C-14 tierras facies levallois
carbonosas
14. Gorham's Nivel 15: 28680+=240 33153425 Musteriense tipico Barton et alii.,
Cave (OxA-7857) AMS carbodn 1999
(Gibraltar) Nivel 24: 32280+ 420 36797+870 Jiménez-Espejo
(OxA-7857) AMS carbdn et alii., 2007

Fig. 3. Muestra

la situacion de diversos yacimientos respecto a

la

perduracion del Musteriense (Post 40/38.000 bp).

La toma de conciencia de estos datos indicaba la existencia de cierta
marginacion cultural y/o geografica entre los dos grupos humanos del
momento. Asi, en el oeste de Europa se promovio la idea de diferentes conductas
separadas por medio de una tedrica linea divisoria llamada frontera del Ebro
(Zilhdo y d Errico, 1999). En el inicio del Paleolitico Superior, al sur de tal frontera,
s6lo se conoce la perduracién del Musteriense desarrollado hasta ese momento,
mientras que en el norte se producen los procesos de interaccion cultural que
darian lugar al Chatelperroniense. Tal teoria, rechazada por algunos autores por
2005),

yacimientos neandertales del norte y centro peninsular, pues el protagonismo de

simplista (Vega Toscano, no prestaba la atencion necesaria a los
las culturas modernas seguian predominando. La existencia de diferentes teorias,
frecuentemente contradictorias, favorece la omisidn de ciertos aspectos que no son

tenidos en cuenta hasta la reevaluacién de los datos obtenidos (Maroto et alii.,



2005). Es el caso del Musteriense, que parece desaparecer con rapidez en la zona
de influencia del Aurifaciense o Chatelperroniense, quedando restringido a zonas
marginales como las del sur de la Peninsula Ibérica (p. e. Hublin et alii.,, 1995;
Villaverde y Fumanal, 1990; Zilhdo y d "Errico, 1999).

En la reunidn cientifica celebrada en el Museo de Altamira (2004) sobre los
"Neandertales cantabricos, estado de la cuestion”, se volvido a tener en cuenta el
papel que pudieron tener los neandertales en ese complejo inicio del Paleolitico
Superior (Maroto et alii.,, 2005). Efectivamente, en este periodo las formas
culturales de los neandertales no pueden limitarse exclusivamente al Uluzziense o
al Chatelperroniense, sino que el Musteriense adquiere cierto protagonismo aun no
cualificado. A la luz de estos estudios estan apareciendo nuevos paradigmas sobre
la interpretacidon arqueoldgica en la regién cantabrica y gran parte de la Peninsula
Ibérica (Baena y Carrion, 2006). Asi, se estd observando la pervivencia del
Musteriense en fechas mas recientes del 40.000 bp (figs. 2 y 3), y la existencia de
un Musteriense con puntas de Chatelperron (Maroto et alii., 2005), en vez de un
Musteriense o Chatelperroniense en el sentido estricto (figs. 2 y 4). Puede ser la
realidad de un Musteriense Final con sus propias caracteristicas tipoldgicas, y no
simplemente el final del Musteriense (Arrizabalaga e Iriarte, 2006), aunque es
evidente que, tal como se expuso esta reunién, es imprescindible continuar
estudiando el proceso y constatar mas dataciones.

Sin embargo, la perduracion del Musteriense no es muchas veces una
prolongacién de su tradicional marco cultural, sino que, sin llegar a un aspecto
moderno, presenta una serie de avances que lo diferencian de otros periodos mas
antiguos. Asi, observamos transformaciones tecnoldgicas (variadas cadenas
operativas que combinan esquemas laminares y de pequefas laminas), tipologia
realizada por distinta tecnologia, diferentes adaptaciones a nuevos ecosistemas vy
cambios climaticos (cambios en la técnica de caza, nuevos modelos de explotacion
de recursos abidticos), una rudimentaria pero mayor existencia en el utillaje de
hueso, menor estabilidad de los asentamientos y tendencia al aislamiento. Se
aprecia un aspecto de gran variabilidad y/o diversidad cultural, cuyo origen no
sabemos si se debe en exclusiva a la propia capacidad de adaptacion del Neandertal
en este periodo, o tiene un importante peso la coexistencia con poblaciones
modernas, con diferente cultura, cerca de ellos y durante varios milenios (Baena y
Carrién, 2006). También se conoce la pervivencia del Musteriense en zonas del
centro-sur de Francia, asi como la existencia de un Musteriense con laminas y
puntas de retoque convergente inverso o puntas de Soyons (Neroniense) en
Bélgica y la Renania (Alemania) (Pelegrin y Soressi, 2007), asi como en el valle del

Rddano donde el Chatelperroniense nunca ha sido registrado (Slimak, 2007).



Igualmente, en las areas adyacentes italianas (p.e. Lacio) persiste el Musteriense,
con dataciones de posteriores del 40.000 bp (Kuhn y Bietti, 2000).

Todos estos datos nos confirman la coexistencia de importantes diferencias
culturales en el mundo del Neandertal (Musteriense mas o menos evolucionado
intercalado ente el Chatelperroniense y Uluzziense), las cuales convivieron varios
milenios en lugares geograficos muy proximos, lo que es un claro exponente de una
particular conducta de intercambio cultural y sociabilidad intergrupal, |o
que siempre habra que tener en cuenta al estudiar las caracteristicas culturales del
neandertal, tanto en sus propias poblaciones como en su comparacion con las

pautas conductuales desarrolladas por los HAM.

5.2. ¢Qué es el Chatelperroniense?

Actualmente, el Chatelperroniense es considerado como una manifestacion
cultural con las caracteristicas propias del Paleolitico Superior (Baffier, 1999;
d "Errico et alii.,, 1998). Se encuentra en el centro-oeste y sur de Francia, y con
menor desarrollo por el norte de la Peninsula Ibérica, lo que indica una extensién
geografica relativamente limitada dentro del area de extensiéon del Neandertal,
dando en este sentido un cierto aspecto regional (Pelegrin y Soressi, 2007). Su
cronologia se situa entre el 38/36-33/30.000 bp, aunque otros autores le dan
fechas mas antiguas (llegando hasta el 40.000 bp) y anteriores que las del
Aurifiaciense, por lo que sus creadores serian los neandertales sin la influencia de
los HAM (d "Errico et alii., 1998; Zilhdo y d "Errico, 1999).

Sobre su origen se aprecia una importante relacion tecnoldgica con el
Musteriense de tradicion Achelense B (MTA B), pues en general suele aparecer
donde previamente existia un Musteriense de este tipo o de denticulados,
considerandose como una evolucion del mismo hacia patrones propios del
Paleolitico Superior (Baffier, 1999; Bordes, 1984; Mellars, 1989, Pelegrin y Soressi,
2007). Efectivamente, en niveles musterienses recientes (sobre el 45.000 bp)
encontramos una importante evolucion laminar y de piezas de dorso, que van
progresivamente aumentando. La tecnologia para la produccion de puntas de
Chatelperron se hace predominante, posiblemente por la gran utilidad de tales
puntas (uso como cuchillo o puntas de lanzas), de tal manera que parecen ser el
centro de toda la talla litica, usando los subproductos de tallado como base para el
resto de los Utiles propios de esta cultura (Pelegrin y Soressi, 2007). Lo que no
cabe duda es que este Util se extiende por gran parte del oeste de Europa, no sdlo

en los yacimientos Chatelperronienses, sino en los Musterienses sin tecnologia



laminar (Musteriense con puntas de Chatelperron), incluso en algunos del
Aurifiaciense arcaico (La Vifa, El Castillo, Reclau Viver y L Arbreda).

El descubrimiento de restos fosiles neandertales en los yacimientos de Arcy-
sur-Cure (Leroi-Gourhan et alii., 1964) y Saint Césaire (Lévéque y Vandermeersch,
1981) aportan veracidad a la vinculacién de estos humanos con la industria en la
que se encontraron, con lo que tradicionalmente se les ha separado de los humanos

modernos y del Aurifiaciense (Demars y Hublin, 1989; Kozlowski, 1988; Mellars,

1989,

1995).

No obstante,

algunos autores no crean que esta

relacion

(Neandertal/Chatelperroniense) esté totalmente demostrada (Bar-Yosef, 2006).

Yacimientos Nivel. Cronologia (bp) CalPal (BP) Tecnologia Referencia
2007_HULU
15. La Viia Nivel XIII basal: 42200=* 46169+2249 Musteriense Levallois. Fortea Pérez,
(Asturias) (GrifA-95546) AMS 1punta de Chatelperron 1999
Carbdn, fracciéon himica 4 hendedores
16. A Valifa Nivel 1: 34800+1900- 3911242089 | Raederas y denticulados. Morales
(Lugo) 1500 !*C convencional Raspadores, buriles. Grajera,
(GrN-17729) Posible punta 1998
Chatelperron
17. El Pendo ESR esmalte dentario Musteriense (raederas y Montes y
(Cantabria) Nivel 26: 36.300+:1100 denticulados). Sanguino,
(95072) Nivel 32: Raspadores, buriles, 2001
30500300 (95081) 34710 + 339 puntas de Chatelperron
18. Ekain Nivel Xa: Chatelpe. Restos pobres. 2 puntas Altuna y
(Guiptizcoa) Nivel Xb:Aurifiaciense > de Chatelperron Merino, 1984
30600 (1I-11056) **C hueso
19. Ermitons Nivel IV: 36430+1800 40694+1774 Musteriense (raederas, Maroto et
(Gerona) (CSIC-197). *C hueso levallois). Elementos del | alii., 1996,
Nivel IV: 33190+600 37.832+1092 Paleolitico Superior. 2005
(OxA-3725) AMS hueso 1 punta de Chatelperron
20. Labeko Nivel IX inf: 34215+1265 38906*+1701 Lascas. 3 puntas de Arrizabalaga
Koba (Ua-3324) AMS hueso Chatelperron y Altuna,
(Guiptizcoa) N. IX centro: 9750740 33926649 Tecnologia 6sea y 2000
(Ua-3325) AMS hueso laminar
21. Morin. Nivel 10: C-14 carbon 33079*=625 Escotaduras, Maillo et alii.,
(Cantabria) 28610£560 (SI-951). denticulados y raederas. 2001
36950+6580 (SI-951a) 41.231£6509 Raspadores, buriles.
carbdn soluble Puntas de Chatelperron
22. La Giielga. | N. 14A (zona D exterior): Laminas de aspecto Maroto et
(Asturias) AMS hueso 29550+310 33853+357 musteriense. 2 puntas alii., 2005
(Beta-172345) de Chatelperron. Menéndez et
Nivel 4B (zona D exterior): Tecnologia 6sea (4B- alii, 2005
AMS hueso 29.020+260 33.502+374 zona D exterior)
(Beta-196766)

Fig. 4. Cuadro en el que se reflejan los yacimientos en la Peninsula Ibérica

Musterienses que contienen puntas de Chatelperron (13-17) y con un desarrollo
tecnoldgico laminar compatible con el Chatelperroniense francés (18-20).

Su industria litica siempre muestra una proporcidon importante de Utiles
musterienses (raederas, denticulados, puntas, piezas de dorso y bifaces), que
disminuyen al proliferar los propios del Paleolitico Superior (raspadores, buriles,
perforadores, puntas de dorso curvo o de Chatelperron, etc.). Conocian la reduccién
volumétrica del nlcleo para obtener laminas, diversas variedades de retoques y el

uso de percutor blando. La industria 6sea y de asta es muy escasa, pero cuando se



encuentra es sencilla y cuidadosamente tallada, estando formada por punzones con
cabeza, alisadores y alfileres (Pelegrin y Soressi, 2007). Sin embargo, no se
observa la produccién de puntas Oseas para enmangar y utilizar como armas
arrojadizas (Mellars, 1989; Straus, 1982), lo que puede significar una forma de
caza menos efectiva. Un dato importante es la rareza y poca variedad del uso de
las materias orgdanicas, con la excepcion de la Grotte du Renne (Pelegrin y Soressi,
2007). Tanto es asi que solo se ha encontrado en siete yacimientos (Brassempouy,
Chételperron, Grotte du Renne, Laussel, Roc-de-Combe, Roche-au-Loup y Trou de
la Chévre) (d Errico et alii., 1998) (figs. 2, 5y 6).

Las materias primas liticas se obtienen de las cercanias, pues las que tienen
su origen en una distancia superior a los 16 Km no superan el 6% de la totalidad
(Turg, 1993), aunque las distancias medias aumentan ligeramente en este periodo
(Féblot-Augustins, 1993). Este moderado aumento del uso del silex importado
refleja una mayor organizacién social y la elaboracién de mejores estrategias
logisticas (Baffier, 1999; Gamble, 2001). Es muy frecuente encontrar los
yacimientos de este periodo sobre otros musterienses mas antiguos, dando lugar a
una sucesion de ocupaciones e indicando la perduracion de la estructura social en
sus aspectos logisticos (Baffier, 1999; Pelegrin y Soressi, 2007).

El simbolismo en el Chatelperroniense estd geograficamente muy
restringido, pues los adornos sdlo aparecen en ciertas areas de Francia, no
existiendo en la mayoria de los yacimientos (Gamble, 2001). Los adornos sélo se
encontraron en seis lugares (Cauna de Belvis, Chatelperron, Grotte du Renne, Roc
de Combe, Roche-au-Loup y Roche de Quingay) (d’ Errico et alii., 1998). Se han
realizado sobre los dientes de carnivoros (lobo, hiena, zorro, marmota y de 0so) y
de herbivoros (bdvidos, caballos, renos y ciervos), estando ranurados o perforados
con el aparente fin de servir como colgantes. También han utilizado pequefos
fésiles con una ranura en un extremo para poder colgarse, como se puede
apreciarse en la Rynchonelle de Arcy-sur-Cure. Son abundantes en Arcy-sur-Cure
(Grotte du Renne) con un total de un total de 142 objetos 6seos y 36 adornos,
constituyendo el principal yacimiento con este tipo de produccién (Baffier, 1999;
d "Errico et alii., 1998). Es de resaltar la falta de conchas marinas (salvo el caso
aislado de Cauna de Belvis sin perforar), cercano a los yacimientos
protoaurifiacienses del Mediterraneo que tanto las usaban (Mellars, 2005) (figs.2, 5
y 6).

Se aprecia un uso intensivo del ocre que suele cubrir de color todo el habitat
donde se encuentra, mientras que en el Musteriense se encuentra de una forma
mucho mas aislada (Baffier, 1999). Diversos autores (d Errico et alii.,, 1998 y

2003) atribuyen un alto simbolismo al Neandertal, tanto en el Paleolitico Medio



como en el Superior. Durante el Musteriense se basan en la interpretacion de
ciertos hechos que pueden tener tal significado, destacando los enterramientos de
La Ferrassie y las pinturas (lapiceros de manganeso) documentados en el MTA de
Pech de | ‘Azé I (Soressi et alii., 2002; Zilhdo, 2007).

En general, sus yacimientos presentan conjuntos tecnoldgicos pequenos, lo
mismo que el tamano de los grupos sociales que los crearon en comparacion con lo
apreciado en el Aurifaciense (Harrold, 1989, Gamble, 2001). Estos grupos parecen
tener un movimiento continuo dentro de un amplio territorio, persistiendo en las
formas conductuales de los musterienses. Sus redes sociales, salvo en el Périgord,
son limitadas en su extension, aunque mas estructuradas que durante el
Musteriense. Esta situacion puede explicar los lentos avances de todo tipo que se
producen en el Paleolitico Medio (Farizy y David, 1992; Gamble, 2001), y los
cambios observados en el periodo de transiciéon (Baena y Carrion, 2006).

Con todo lo expuesto se tiene la impresion de que el Chatelperroniense es
una cultura del Paleolitico Superior con un comportamiento moderno (tecnoldgico,
social y simbdlico). Perfectamente localizado en una concreta area geografica, y
una evolucion cultural mas o menos conocida y aceptada. Sin embargo, todo este
panorama cultural de desarrollo tecnoldgico, social y simbdlico del
Chatelperroniense no es homogéneo, pues no se presenta con la misma intensidad
ni caracteristicas en sus areas de habitat. Muchos de sus yacimientos presentan
pobres aspectos en los materiales liticos (faltan producciones o estan en muy
escasa proporcion), o6seos y los adornos (pues no existen en su mayoria),
pareciendo una limitacién tecnoldgica (Gamble, 2001). Este echo es mas llamativo
en los yacimientos de la Peninsula Ibérica (Morales Grajera, 1998) (figs. 2, 4 y 6).

Los datos aportados por los yacimientos arqueoldgicos son a veces escasos y
parciales, siendo muy dificiles apreciar muchas de las caracteristicas anteriormente
sefaladas. Diversos autores (Maroto et alii.,, 2005) opinan que, ademas de
encontrar algun fdsil director (punta de Chatelperron), debe existir una tecnologia
claramente laminar para ser atribuido a una cultura moderna (Chatelperroniense).
Parece logico pensar que para asumir una plena modernidad, ademas de lo ya
mencionado, deberia haber una tecnologia dsea, pues seria un claro indice de la
existencia de sus dos principales cualidades (reflexividad y flexibilidad
conductual). El uso de otras materias primas, la creacion de nuevas formas de
trabajo y la creacion de herramientas mas idéneas para mejorar su adaptabilidad,

es un claro exponente de un pensamiento y conducta moderna.

Yacimiento Nivel CalPal (BP) Adornos Tecnologia Referencias
Cronologia bp 2007_HULU Osea
23. Grotte du | VIII Chatelperroniense | 39496+1017 Mdltiples Punzones D "Errico et
Renne 33860+£250(GrN-1742) dientes Puntas alii., 1998




IX Chatelperroniense 49243+3376 perforados Subproductos | Zilhdo, 2007
45100+2800(0OxA-3465) Aros marfil 0seos
Xab Chatelperroniense | 38905+1486 | Huesos ranurados
33820+720(0OxA-3464)
Xc XI Musteriense 38477+1897
33700+1400 (Ly-2164)
24. Cauna de 7 Chatelperroniense 40145+1267 2 conchas sin D "Errico et
Belvis 35425+1140 (AA-7390) trabajar alii., 1998
Turitella sp Zilhdo, 2007
Taborin, 1993
25. Grotte de | B1.3H Chatelperroniense | 40961+957 Punzones D "Errico et
Fées 36250+750(0xA-13724) Puntas alii., 1998
Chatelperron B4 ¢(Aurifiaciense? 43627+598 2 caninos felino Zilhdo, 2007
39780+390(0OxA-14319) perforados
B5 Chatelperroniense 44214+828
40650+600(0xA-13621)
26. Roc-de- 8 Chatelperroniense 43527+788 D "Errico et
Combe K9 39540+970 1 canino de lince Punzones. alii., 1998
(Gif-101264) Huesos Mellars, 2000
9 ¢Aurinaciense? marcados Zilhdo, 2007
10 Chatelperroniense
38000+2000 42283+1671
(OxA-1443)
31000+750 35750+730
(OxA-1264)
27. Roche-au- 5b Chatelperroniense > 40000 2 incisivos Punzones D "Errico et
Loup Hc (bovino, reno) Puntas alii., 1998
convencional | Huesos marcados Zilhdo, 2007
Gif-2414 ¢Aros marfil?

28. La Grande Egc. y En. Chatelpe. D "Errico et
Roche, a arcaico. alii., 1998
Quingay Em. Chatelperroniense 6 dientes Zilhdo, 2007

evolucionado. perforados (zorro, Lévéque, 1993
lobo, ciervo)
Ej. Chatelpe. regresivo.
29. Abri EBC2 Chatelperroniense Subproductos D "Errico et
Dubalen 36130+690 40863+966 0seos alii., 1998
Brassempouy (GifA-101045) Zilhdo, 2007
30. Laussel Chatelperroniense Punzones D "Errico et
Puntas alii., 1998
Subproductos
31. Trou de la | 18-15 Chatelperroniense Punzones D "Errico et
Chévre Puntas alii., 1998
32. La 2 Uluzziense Punzones y Palma di
Fabbrica fragmentos Cesnola, 1993
de gruesas Kuhn y Bietti,
puntas 2000
33. Rpi Uluzziense 37880+909 Punzones y Palma di
Castelvicita 33300+430 fragmentos Cesnola, 1993
14C convencional de gruesas Kuhn y Bietti,
puntas 2000

34. Grotta de Ei-Eii Uluzziense Conchas Punzones y Palma di

Cavallo >31000 perforadas. fragmentos Cesnola, 1993
14C convencional de gruesas Kuhn y Bietti,
puntas 2000

Fig. 5. Muestra a los yacimientos chatelperronienses y del Uluzziense con

adornos y tecnologia 6sea en Francia e Italia.

Con estas premisas, hay que recordar que de los 125 yacimientos que

componen el registro chatelperroniense en Francia y la Peninsula Ibérica (Demars,

1996; d Errico et alii.,, 1998), sblo seis de ellos tienen objetos de adorno en sus

conjuntos, y siete presentan una tecnologia dsea (de los cuales cinco coinciden con

los primeros) (figs. 5 y 6). Tal hecho confirma la falta de homogeneidad en el




desarrollo tecnoldgico y simbdlico del chatelperroniense francés. Habria que valorar
la situacion real de tales yacimientos sobre su tecnologia laminar, pues puede que,
como se ha visto en Espafia, algunos de ellos fueran mas un Musteriense con
puntas de Chatelperron que un clasico Chatelperroniense. Incluso preguntarnos si
la realidad del Chatelperroniense es mas un desarrollo tecnoldgico que una cultura

simbdlica y moderna ampliamente extendida.

Fig. 6. Localizacién geografica de los principales yacimientos del
Chatelperroniense. Con adornos en rojo y con tecnologia 6sea en azul (Pelegrin y
Soressi, 2007).

Este complejo ambiente tecnoldgico ofrece un panorama confuso cuyo
aspecto es el de mosaico cultural, donde la rapidez y caracteristicas de la
transicion presentan situaciones diferentes en el tiempo y en el espacio (Straus, 1996,
2005). En esta situacién, ademas de encontrar nuevos descubrimientos y de poseer
una mejor calibracidén de las dataciones radiométricas, es posible intuir la necesidad
de nuevas formas de estudio que, hasta que se logren las premisas anteriores, nos

pueda servir para una mejor comprension de la situacién cultural del momento.



5.3.¢Qué es el Uluzziense?

Es la industria que se localiza en el noroeste (Val Beretta, Poggio Calvello, La
Fabbrica, etc.) y sur de Italia (Bernardini, Cavallo, Uluzzo, Parrabita, Castelvicita,
etc.), desconociéndose en el resto de Italia. No existen muchas dataciones, pero las
existentes la sitian entre 34-31.000 bp, por lo que es contemporanea con el
Aurifaciense y posterior al Musteriense. Con estas dos culturas generalmente se
sitlia intercalado entre ambas, por encima de la industria del Paleolitico Medio y por
debajo de la del periodo siguiente (Gioia, 1990; Kuhn y Bietti, 2000).

Se ha propuesto una evolucion local a partir del Musteriense de denticulados
(Laplace, 1966), aunque es dificil encontrar una conexidn tipoldgica y/o tecnolodgica
entre las dos industrias, las cuales presentan diferencias apreciables (Gioia, 1990).
Algunos autores opinan que se trata de una industria muy similar al
Chatelperroniense (Gioia, 1988; Laplace, 1966), lo que ha sido desestimado sobre
todo por aspectos tecnoldgicos, pues cuenta con utiles exclusivos de microlitos y
medias lunas (Palma di Cesnola, 1993). Lo Unico claro es la gran cantidad de Utiles
de sustrato que presenta, por lo que su relacién con el Musteriense parece clara,
pero el origen y la forma de desarrollo aln es poco conocido (Kuhn y Bietti, 2000).

Entre sus caracteristicas tecnoldgicas destaca la mayor produccion de lascas,
aunque las laminas representan porcentajes a considerar. Existen numerosas
raederas, escotaduras y denticulados, como elementos del sustrato anterior
musteriense, que estan asociados con escasos buriles, raspadores y abundantes
piezas de esquirlas. Como util mas caracteristico destaca la punta de dorso
curvo, que es similar a la de Chatelperron pero mas pequefia (Baffier, 1999). La
industria en hueso u otro material de origen animal es muy escasa, los pocos restos
trabajados parecen ser punzones y fragmentos de gruesas puntas de las cuevas de
La Fabbrica, de Castelvicita y de Cavallo. También se han encontrado unos pocos
elementos con un importante matiz simbdlico, se trata de conchas perforadas y el
uso de colorantes amarillo (limonita) y rojo (ocre), presentes en la Grotta del
Cavallo (Kuhn y Bietti, 2000; Palma di Cesnola, 1993) (fig. 2 y 5).

Los fosiles humanos relacionados con tal industria son muy escasos y de
dificil clasificacidon, limitdndose a la Grotta del Cavallo donde se encontré un diente
humano en sus niveles estratigraficos (Leroi-Gourhan, 1959; Messeri y Palma di
Cesnola, 1976). No obstante, el Uluzziense es atribuido al Neandertal, en funcion
con su tecnologia y relacion con el Musteriense. Esta relacion y la
contemporaneidad con el Aurifiaciense, ya sea de la misma peninsula italiana o de
areas adyacentes, ofrece un panorama muy similar al origen del Chatelperroniense.

Se ve como un fendmeno de aculturacion, que refleja ciertas continuidades con las



industrias musterienses anteriores en la misma region y nuevos elementos propios
de una tecnologia del Paleolitico Superior (Kozlowski, 1988; Mellars, 1989).

Sin embargo, existe una importante variedad tecnoldgica entre sus
yacimientos, por lo que carece de homogeneidad cultural, siendo tal hecho una
prueba mas de la variedad conductual de este complejo periodo. El Uluzziense
parece ser una generalidad que abarca los conjuntos posteriores al Musteriense (no
descartando un posible solapamiento de corta duracidon), pero que no son
Aurifacienses. Pueden representar a una serie de adaptaciones locales dentro de
unas condiciones medioambientales y demograficas determinadas (Kuhn y Bietti,
2000). La realidad es que es necesario tener mejores datos (cronoldgicos,
estratigraficos y culturales) para su mejor compresion, pues parece algo confusa,

tanto en su nivel local (Italia) como en el entramado de la Europa de la transicion.

6. ESTUDIO DE LA CONDUCTA DEL NEANDERTAL.

Los datos obtenidos de los estudios realizados sobre las diferencias
evolutivas, ontogénicas y anatomicas (corporales y neuroldgicas) que existen entre
los neandertales y los HAM, indican la posibilidad de unas capacidades cognitivas
de configuracion parecida, pero no iguales (Klein, 1994; Mellars, 1999, 2005;
Mithen, 1998; Noble y Davidson, 1996; Rivera, 2002, 2005, 2007a); Stringer y
Gamble, 1996; Wynn y Coolidge, 2004). Pero no todos los autores opinan lo
mismo, indicando que fueron semejantes (d "Errico et alii., 1998 y 2003). En lo que
si estan todos de acuerdo es que sélo podemos analizarlas por medio de las
manifestaciones culturales que el registro arqueoldgico nos ofrece, es decir, por
medio de la conducta que desarrollaron cada uno de ellos. No hay que olvidar que
la conducta observada en el registro arqueoldgico seria la manifestacion del
desarrollo de las capacidades cognitivas de los humanos que la realizaron (Rivera,
1998, 2002, 2005). Sin embargo, en su estudio, los criterios de objetividad y de

adecuacion metodoldgica no siempre han sido tenidos en cuenta.

6.1. Problemas en su estudio.

A. En numerosos estudios se echa en falta de una verdadera
representatividad poblacional, al elaborar conclusiones conductuales de caracter
general. El analisis de la conducta de una poblacién en un tiempo preciso, hay que
valorar aquella que ofrecen todos los elementos de esa poblacidon en su expansion
geografica y en el tiempo determinado, para lo que es imprescindible tomar

muestras que representen su actividad global. La muestra elegida debe representar



a toda la poblacidn, en el tiempo y espacio que enmarca nuestro estudio. Es lo que
en estadistica se denomina como muestra representativa. Su nimero, siempre
inferior al total de la poblacion, debe ser adecuado para que el estudio de los
parametros elegidos tenga un nivel de confianza adecuado. Asi, al estudiar la
conducta de los neandertales en la Europa de la transicion paleolitica, hay que
valorar a toda su poblacion en conjunto, por medio de una muestra poblacional que
refleje las diferentes formas conductuales que la mayoria de sus creadores
desarrollaron en un determinado tiempo y lugar. Una minoria, por muy desarrollada
que sea su cultura (p.e: Chatelperroniense), no puede representar a toda la
poblacién de neandertales, pues entre ellos existen otras formas culturales menos
desarrolladas (p.e: Musteriense mas o menos evolucionado), lo que también hay
que tener en cuenta al explicar por qué algunos neandertales elaboraron una
conducta moderna y simbodlica, y otros, geograficamente muy préximos,
persistieron con el Musteriense. El mundo neandertal, en este concreto periodo y
lugar, es muy complejo y variado, impidiendo que cualquier respuesta sencilla
pueda representar su realidad.

Ya en las poblaciones neandertales del Paleolitico Medio encontramos ciertos
desarrollos laminares (Boéda, 1990; Révillion y Tuffreau, 1994), que en el periodo
transicional adquieren diversas evoluciones dispares y paralelas. Unas acaban en
culturas con un importante componente laminar (Uluzziense y Chatelperroniense),
mientras que otras contindan con las formas tradicionales del Musteriense con
mayor o menos desarrollo tecnoldgico. Esta suficientemente claro que la produccién
tecnoldégica laminar pudo ser desarrollada independientemente por los
neandertales, sin necesidad del aporte cultural de los HAM (Baena y Carrién, 2006;
Pelegrin y Soressi, 2007). Sin embargo, aunque el uso de hojas es amplio, existen
grandes areas geograficas (intercaladas entre estas culturas de uso laminar) en las
gue no existe este desarrollo tecnoldgico, donde el Musteriense pervive con formas
tradicionales (Peninsula Ibérica, zonas de Francia, Italia y Grecia, y Centroeuropa),
o con leves avances tecnoldgicos que no son lo suficientemente importantes como
para definirlas como una cultura moderna (p. e. Neroniense, Musteriense con
puntas de Chatelperron). El desarrollo tecnoldgico es amplio y muy variado (Baena
y Carrién, 2006), pero con importantes limitaciones, posiblemente sociales y de
comunicacidn, que amortiguan su difusidén geografica.

Ya vimos como el Chatelperroniense es el resultado de la evolucion del
Musteriense de Tradicion Achelense tipo B (MTA B). Si consideramos que la
tecnologia litica laminar (tanto en sus criterios tecnoldgicos como tipoldgicos) forma
un criterio suficiente para definir a una cultura como moderna, el Chatelperroniense

seria una conducta moderna y propia del Paleolitico Superior. Pero si exigimos



criterios de reflexividad y flexibilidad, evidentemente no se cumplen con sdlo
estas caracteristicas tecnoldgica y tipoldgicas. Asi, aunque cronolégicamente esté
situado el Paleolitico Superior, su conducta, valorada con estos patrones
tecnoldgicos, aun no ha alcanzado el desarrollo cognitivo necesario, salvo en las
areas y yacimientos con adornos y tecnologia dsea.

Sin embargo, el Chatelperroniense se define como la forma cultural mas
moderna de los neandertales. Conocemos unos 125 yacimientos en Francia y la
Peninsula Ibérica (Demars, 1996; d Errico et alii.,, 1998), lo que sin duda supone
una amplia muestra poblacional de tal tecnologia. No obstante, el caracter moderno
de su conducta (reflexividad y flexibilidad manifestados por la tecnologia dsea y
la creacion se adornos) presenta unas caracteristicas peculiares, pues los adornos
quedan restringidos a seis escasos yacimientos, la mayoria de ellos situados en la
periferia del nucleo principal de yacimientos chatelperronienses (fig. 6). Ademas,
los yacimientos de Chételperron, Grotte du Renne y Roche-au-Loup se sitlan a 450
Km de los yacimientos Aurifiacienses de Alemania (Vogelherd o Geisseklbéosterle),
precisamente con el mismo tipo de adornos (Harald, 2003; Mellars et alii., 2007).
Por su parte, Cauna de Belvis se sitla muy cerca del Mediterraneo donde los
protoaurifiacienses usaban frecuentemente las conchas como adornos (Mellars,
2005). Los otros dos yacimientos con adornos (Roc de Combe y Roche de Quingay)
si se encuentran en pleno nucleo de mayor densidad poblacional de los
neandertales. Las dataciones de estos yacimientos, en relacion con el nivel en él
que se encontraron los adornos, tampoco son muy definitorios respecto de su
primacia sobre los creados por los HAM (fig. 2 y 6). Hay que tener en cuenta:

- En el yacimiento de Grotte du Renne conocemos muchas dataciones y
adornos en todos sus niveles, pero salvo una de 45.100 bp, (que por su antigtiedad
respecto a todas las demas, parece mas una intromision de un nivel Musteriense
inferior. Mellars, 1999), las demas no son muy antiguas.

- La Roche-au-Loup estd muy cerca del anterior, por lo que no seria raro que
siguiera su mismo desarrollo histérico. Su datacion es convencional (*c), dando un
impreciso > 40000 bp.

- En Grotte des Fées en Chételperron los dos caninos se encuentran
precisamente en el nivel discutido como un Aurifiaciense interestratificado entre dos
Chatelperronienses (Mellars et alii, 2007), generando dudas sobre su autoria. El
canino de ciervo rojo perforado es igual al visto en Grotte du Renne. El otro, de
zorro, esta perforado segun la técnica del Aurifiaciense (White, 1989), diferente a lo
visto en Renne y Quingay (Mellars et alii., 2007).

- En Roc de Combe, igual que en el caso anterior, existe otro problema de

interestratificacion entre un posible nivel Aurinaciense (9) y dos adyacentes



Chatelperronienses 8 y 10). Las dudas sobre posibles alteraciones estratigraficas
que afectan a la industria litica, afectarian de igual modo a los adornos encontrados
(un solo canino de lince perforado), por lo que su cronologia no es adecuada para
indicar una gran antigiedad en el inicio del simbolismo personal del
Chatelperroniense.

- El yacimiento de Roche de Quincay tiene una importancia especial, pues es
uno de los dos lugares (junto con Grotte de Renne) donde hay directos testimonios
tecnoldgicos sobre la fabricacion de estos adornos. Pero no tenemos una cronologia
que poder usar, ademas los adornos se encontraron en un nivel de
Chatelperroniense evolucionado, indicando que puede que no fueran muy antiguos.

- En Cauna de Belvis tenemos una sola concha sin trabajar que, al estar
cerca del mar, es poco significativo sobre su posible uso como adorno. Por otro
lado, su cronologia no es muy antigua (35.425 bp).

Parecida representacion tiene la industria 6sea, pues es igualmente escasa
con soOlo siete yacimientos en Francia, de los cuales cinco coinciden con los
anteriores. Podria pensarse que muchos de los posibles adornos o huesos de este
periodo se han destruido por las caracteristicas fisicoquimicas del terreno, pero el
registro de los adornos aurifacienses, aunque en lugares y épocas mas amplias,
indican su existencia en 98 yacimientos (Vanhaeren y d "Errico, 2006) con similares
caracteristicas medioambientales, lo que indica que la gran diferencia estadistica
existente entre los dos grupos poblacionales (neandertales y HAM), no se debe sdlo
a las propiedades del suelo.

¢Es esta escasa representacion simbdlica y de tecnologia dsea una
caracteristica cultural de los chatelperronienses y, por extensién, de todos los
neandertales? Evidentemente, en conceptos de representatividad estadistica la
respuesta sélo puede ser negativa. Su existencia es mas una rareza que una
generalidad, y como tal debe ser entendida y estudiada, al menos hasta que
nuevos descubrimientos indiquen otra cosa. Sin embargo, algunos neandertales si
fueron capaces de elaborar, con tecnologia propia, tales adornos y Utiles éseos.
Ambos procesos, la creacion de estos objetos por parte de algunos neandertales y
su ausencia en la mayoria de los yacimientos chatelperronienses y en todos los
demas atribuidos al Neandertal, deben ser explicados. En general, su conducta no
es la misma que la que presentaban los HAM con el Aurifiaciense (Rivera, 2002,
2005), lo que también hay que tratar de explicar. En este punto, se hecha en falta
un modelo de desarrollo evolutivo y cognitivo coherente.

B. Desconocimiento de un modelo de desarrollo cognitivo humano, que
encauce y limite a los aspectos simbdlicos, sociales y tecnoldgicos de la evoluciéon

cultural de todos los hominidos conocidos.



Ya vimos como cada vez son mas numerosas las opiniones a favor de la
necesidad de realizar estudios de la evolucion cultural humana con un caracter
metodologico y global, realizando sintesis multidisciplinares (linglistas,
psicélogos, neurdlogos, genetistas, etc) (d Errico et alii, 2003). Sin embargo, la
mayoria de los que promueven tales ideas son aun reticentes en el uso de aquellas
disciplinas que mas se ocupan de la conducta humana (Psicologia y Neurologia), lo
que hasta cierto punto es comprensible debido a lo ajeno y complejo que resulta la
utilizacion de sus parametros doctrinales, tan desconocidos en los medios
arqueologicos. No obstante, dentro de la literatura prehistérica es frecuente
encontrar referencias a las capacidades cognitivas humanas, ya sea de forma
general o de algunas de ellas en particular (simbolismo, cognicidn, lenguaje,
abstraccion, conceptos religiosos, artisticos, sociales, etc.). Su uso, sin un minimo
de comprension sobre su realidad psicobioldgica, nos lleva a una discusion en la
que sélo los criterios subjetivos del que los estudia se presentan como prueba de su
existencia. Como la contrapartida se plantea con las mismas caracteristicas de
subjetividad, es imposible llegar a conclusiones con un nivel de objetividad
minimamente aceptable.

La primera dificultad que se nos presenta en su elaboracion, seria la
variedad de teorias que existen sobre la forma de creacién y desarrollo de la
conducta humana (como ocurre dentro de la Psicologia). En este sentido, hay que
seguir una pauta fundamental en toda sintesis multidisciplinar: todas las ciencias
que se utilicen en su realizacion deben, inexcusablemente, tener unos componentes
tedricos que no sean antagonicos. Si en esta confluencia de explicaciones cientificas
se apreciasen contradicciones tedricas, habria que pensar que alguna teoria, de las
disciplinas usadas, pudiera no ser correcta, pues en la explicacion de la realidad
humana no pueden coexistir conceptos claramente opuestos. Tal vez el problema
sea la falta de articulacion de tan dispar informacion.

Modelos de estas caracteristicas se han desarrollando en las disciplinas
psicoldgicas, neuroldgicas y sociales, aunque de forma general, sin poder aun
ahondar en su profundidad. Pero su desarrollo ya ha saltado, de las comunicaciones
puramente cientificas en revistas especializadas, a la divulgaciéon por medio de
bibliografia ampliamente difundida en numerosos idiomas. Es decir, no son ideas
restringidas que solo pueden conocer aquellos que estén dedicados en exclusividad
a su estudio, sino que estd a disposicion del publico por medios asequibles a un
desarrollo cultural ajeno a estas doctrinas (p.e. Bruner, 1984; Delgado, 1994;
Florez et alii.,, 1999; Locke y Peters, 1996; Marina, 1998; Mora, 2001; Noble y

Davidson, 1996). Un modelo de estas caracteristicas se encuentra en la



Arqueologia Cognitiva: orientacion psicobiolégica, cuyos parametros basicos
son los siguientes (Rivera, 2002, 2004a, 2005, 2007a):

- Los procesos evolutivos darian lugar a u aumento cuantitativo y funcional
de las areas de asociacion de la corteza cerebral, produciendo nuevas capacidades
cognitivas (exaptaciones).

- Desarrollo de estas capacidades mediante la influencia de un ambiente
cultural adecuado (acervo cultural), lo que daria lugar al desarrollo cognitivo
(aumento cualitativo o emergencias cognitivas), que se manifestaria en la
tecnologia, sociabilidad, lenguaje, simbolismo, etc. Pero hay que crearle y
mantenerle generacionalmente, pues sin él no es posible el continuo desarrollo
cognitivo intergeneracional.

- El lenguaje simbdlico es el mejor medio de comunicacién vy
mantenimiento cultural, asi como de la estructuracién del pensamiento. Es
fundamental en todo proceso cognitivo.

- La existencia de necesidades sociales y medioambientales del grupo,
gue actuaran como estimulo o motivacion para superar los problemas sociales y
de supervivencia del momento.

Por tanto, la conducta de cualquier hominido seria la manifestacion
arqueoldgica de la accion interrelacionada de estas premisas fundamentales. Es
decir, la conducta humana estaria condicionada por sus capacidades cognitivas
de origen evolutivo, y al desarrollo de las mismas por medio de caracteristicas
(sociales, demogriaficas, culturales, linglisticas y fisicas) de un medio ambiente
que motive los cambios. Su manifestacion conjunta, constituyen el continuum que
tantas veces se manifiesta en la Historia, pero a su vez es la explicacion de la
independencia, variedad y diversidad temporal de las manifestaciones conductuales
que vemos en el registro arqueoldgico. El desarrollo cultural y cognitivo de una
determinada poblacién no indica que todos los humanos de ese mismo periodo

logren el mismo nivel, aunque todos tengan las mismas capacidades cognitivas.

6.2. Consideraciones sobre la conducta del Neandertal.

Los datos obtenidos del registro arqueoldgico concernientes al Neandertal en
Europa durante la transiciéon, nos ofrecen unas caracteristicas particulares de las
culturas modernas (Chatelperroniense y Uluzziense) y no modernas (perduracion
del Musteriense mas o menos evolucionado) a los que estan asociados.

- Todas las variedades culturales se extienden geografica y temporalmente a
lo largo de Europa durante el periodo transicional (45-30.000 BP) (fig. 2). Es un fiel

ejemplo de la diversidad, extension cronoldgica y evolucién en paralelo de los



desarrollos cognitivos y/o culturales del Neandertal, a pesar de la proximidad
geografica e los nucleos poblacionales que los produjeron.

- El concepto de modernidad o de cultura propia del Paleolitico Superior ha
de obtener una mejor definicion, con mayor alcance doctrinal que la
tradicionalmente aceptada (tecnoldgica). La complejidad del periodo hace que las
clasificaciones cronoldgicas, culturales y antropoldgicas deban de usarse con
muchos matices, pues las tres tienen evoluciones diferentes, no coincidiendo en su
totalidad durante el periodo de transicion. Muchas veces, en los analisis
tecnoldgicos, si no se encuentran los fosiles directores (p.e: puntas y cuchillos de
dorso o de Chatelperron) es dificil poder distinguirlo de un Musteriense tipico.
Frecuentemente estos caracteristicos Utiles son los Unicos elementos modernos que
encontramos en yacimientos atribuidos al Neandertal (Maroto et alii, 2005). La
simple divisién cronoldgica ha perdido mucha credibilidad, pues hay que admitir la
existencia de culturas no modernas dentro del Ultimo periodo paleolitico
(Musteriense mas o menos evolucionado), asi como conductas modernas en
cronologias del Paleolitico Medio (culturas del MSA en Africa). Igualmente,
conocemos a los neandertales con conductas no modernas y algunos de ellos con
otras con claros componentes de modernidad (Chatelperroniense con adornos y
tecnologia ésea), todos ellos en el mismo ambito europeo y de forma coetanea. De
los HAM podemos decir los mismo, se han visto conductas modernas en el MSA de
Africa, mientras que en el Préximo Oriente permanecen en un claro Musteriense.

La tradicional estructuracion de los tres periodos paleoliticos es muy dificil de
mantener, al menos sin los pertinentes matices que aclaren todas estas
excepciones. Una posible solucién seria aceptar plenamente la existencia de un
periodo transicional, en él que todo es posible, aunque todo hay que confirmarlo.
En él, se produce un continuum de evolucidn conductual, pero con diferentes
grados de desarrollo, tanto entre los neandertales y los HAM como entre cada
poblacidén o especie humana por separado. Es la consecuencia de las caracteristicas
psicobioldgicas del género Homo.

- La conducta entre los neandertales es claramente heterogénea,
observandose un importante aspecto de mosaico cultural en los yacimientos
situados en una misma area geografica durante el periodo transicional (fig. 2).
Igualmente, en toda Europa (Chatelperroniense, Uluzziense, Szeletiense,
Bohuniciense, Lincombien-Ranisien-Jerzmanowiciense, perduracién del Musteriense,
Musteriense con puntas de Chatelperron, Neroniense) se aprecia un variado
desarrollo tecnoldgico y simbdlico. Incluso en la perduracién del Musteriense
durante el periodo transicional, donde parecia que menos diferencias podian existir,

se ha comprobado una gran variedad tecnoldgica (sistemas operativos) para lograr



similares tipos de utiles, asi como una diversificacion del aprovechamiento del
medio y diversos cambios en la estructura y caracteristicas de los yacimientos
(Baena y Carrién, 2006).

Incluso las conductas modernas del Chatelperroniense y Uluzziense, en su
distribucion geografica relativamente bien delimitada, presentan suficientes
diferencias tecnoldgicas y simbodlicas como para afirmar no son culturas
homogéneas. Asi se observa en su pobreza en la Peninsula Ibérica, Ia
concentracion de la tecnologia d6sea y de adornos en muy pocos yacimientos
franceses, y a la mayor parquedad simbdlica y variedad tecnoldgica italiana. Sélo
algunos Chatelperronienses y Uluzzienses pudieron desarrollar comportamientos
modernos. Existe una importante limitacion en dos de los aspectos mas
importantes que definen a una cultura como moderna, es decir, de una conducta
reflexiva y flexible en sus manifestaciones. Los adornos sélo se encuentran en
7 yacimientos (fig. 5 y 6), mientras que la tecnologia ésea esta restringida a tan
s6lo 12 yacimientos (figs. 4 y 5), del largo centenar que se conocen del
Chatelperroniense, del Uluzziense y perduraciéon del Musteriense. Estas escasas
manifestaciones modernas indican que el Chatelperroniense y Uluzziense, en
general, son unas culturas del Paleolitico Superior en el sentido cronolégico
y tecnolégico (con su industria litica). Sélo algunos pequerios nucleos presentaron
totalmente las caracteristicas modernas del Ultimo periodo Paleolitico.

- Esta variedad tecnoldgica y simbdlica, en territorios préximos entre si e
intercalados, denotan una importante independencia en su desarrollo cultural.
Visto desde un punto de vista mas critico, seria la consecuencia de una relacién
social limitada, pues no se trata sélo de diferencias tecnoldgicas, sino de distintos
desarrollos cognitivos (simbolismo). La desigualdad cultural entre las poblaciones
neandertales, indica una fragmentacion social, menor sociabilidad y un
diferente desarrollo cognitivo (Rivera, 2002, 2005, 2006).

Aunque aun no hemos estudiado la conducta entre los HAM en este mismo
periodo, el nivel de sociabilidad existente entre los neandertales parece tener un
menor desarrollo que el apreciado entre los HAM. Tal conclusion se adquiere de la
fragmentacion cultural, redes sociales limitadas en su extension, falta de
homogeneidad tecnoldgica y simbdlica, asentamientos pequefios, menor distancia
en la importacidn del silex, etc.

- La realidad es que de toda la poblacién de los neandertales, en toda su
extension geografica y temporal, sélo unos pocos pudieron desarrollar una cultura
moderna y simbdlica. No sdlo en el aspecto tecnoldgico, pues en este sentido
parece que si pudieron lograrlo importantes nucleos de neandertales, sino en el que

desarrollaron los HAM en fechas muy similares (adornos y tecnologia 6sea de forma



extensiva e intensiva). Esto, nos lleva a un nuevo problema: épor qué unos

neandertales lograron este simbolico desarrollo y la mayoria de ellos no?

6.3. Explicacién por medio del modelo psicobioldgico.

Las directrices del modelo psicobioldgico pueden explicar satisfactoriamente,
aunque de forma un poco general, las complejas caracteristicas de la conducta de
los neandertales durante el periodo de transicidon. Hay que tener en cuenta que la
existencia de determinadas capacidades cognitivas no indica necesariamente su
manifestacion conductual. Para que tenga lugar este desarrollo cognitivo o
manifestacion cultural, es preciso que exista, ademas de tales capacidades, un
medio social (ambiental, social, linglistico, demografico) que posibiliten tal
desarrollo. La clave de toda posible discusién radica en conocer la igualdad o
desigualdad de las capacidades cognitivas de las dos poblaciones (neandertales y
HAM), de las caracteristicas medioambientales en las que ambas poblaciones se
desarrollaron y de su propio acervo cultural. Con los datos expuestos en el presente
trabajo, podemos decir que la conducta de los neandertales, en los aspectos de
relacion social y desarrollo del simbolismo, no parece ser igual que la de los HAM,
mientras que en habilidades tecnoldgicas si parecen tener un desarrollo similar.
Esto no quiere decir que los neandertales carecieron de conductas simbdlicas, sino
que tales capacidades y su desarrollo fueron diferentes a las de los HAM.

Por tanto, algunos neandertales, a lo largo de su existencia como especie
humana (tanto del Paleolitico Medio como del Superior), al encontrarse en las
condiciones medioambientales adecuadas (sociales, demograficas y linguisticas),
pudieron desarrollar diversas conductas con caracteristicas simbdlicas. Pero, no
todas las conductas que no tengan un claro fin utilitario, pueden de ser
consideradas como simbdlicas. El simbolismo, y el lenguaje moderno como su mas
clara e importante manifestaciéon, es un complejo proceso que tiene lugar como
consecuencia de la accion conjunta de numerosas acciones neuroldgicas y
psicolégicas. No aparece de golpe, pues es un continuum de produccidon vy
desarrollo, enlazando unos simbolismos con otros. No obstante, tiene que existir un
principio inexcusable, la conciencia de nuestra propia existencia y la de los demas
(conciencia personal y social). Asi, hasta que tal desarrollo cognitivo (de naturaleza
exaptativa o emergente) no tiene lugar (junto con cierta ubicacién temporal y
espacial), es muy dificil entender la existencia de un verdadero proceso simbodlico.
Por eso, la existencia de un simbolismo entre los neandertales durante el
Musteriense, implicaria la existencia de un minimo desarrollo de sus capacidades

cognitivas en este sentido (autoconciencia), lo que no se cumple en los otros



aspectos arqueoldgicos (tecnoldgico y social), pues el Musteriense mantiene un
importante éxtasis cultural (Mellars, 1999, 2005), salvo en sus etapas finales en las
que adquiere una importante variabilidad tecnoldgica (Baena y Carrién, 2007).

Es dificil pensar en un alto desarrollo parcial (simbolismo), cuando las
caracteristicas basicas de la adaptabilidad y supervivencia se fundamentan mas en
el desarrollo de los otros dos aspectos (tecnoldgico y social). Este hecho estaria
mas de acuerdo con unas manifestaciones cognitivas globales con parecidas
limitaciones en el desarrollo de las tres manifestaciones (tecnologia, sociabilidad vy
simbolismo), las cuales estdan intimamente relacionadas en su creacion,
funcionamiento y desarrollo (Rivera, 2002, 2005, 2007c). El desarrollo tecnoldgico,
sobre todo si se produce con las caracteristicas de reflexividad y flexibilidad en
sus manifestaciones (nuevas materias primas, nuevos Utiles y produccion de
adornos), favorece la diferenciacion social y personal, pues crea cierta division
laboral entre los componentes del grupo. Este desarrollo econdmico y social es el
que permite establecer distintas funciones sociales (tecnoldgicas, artisticas,
religiosas, politicas, etc.), obligando a crear los elementos simbdlicos, encaminados
a mostrar y mantener tales diferencias (Hernando, 1999).

Con estas consideraciones, podemos indicar que los chatelperronienses
lograron un importante desarrollo tecnolégico (aunque limitado geograficamente),
con caracteristicas del Paleolitico Superior. También, se aprecia mayor desarrollo
social del que tenian en el Musteriense (Gamble, 2001), pero menor del visto entre
las poblaciones de los HAM coetadneas. Lo que si estuvieron mas limitadas fueron
las creaciones simbdlicas, muy restringidas aun dentro del Chatelperroniense,
aunque si fueron creacion suya (d Errico et alii., 1998). Sin duda, la situacion
medioambiental en la que se encontraron sus creadores, favorecid un limitado vy
aislado desarrollo. ¢Cudles fueron estas condiciones ambientales? Existe una clara
relacion entre el desarrollo cultural (de cualquier tipo) y la demografia (Shennan,
2001), lo que supone que antes de la llegada de los HAM debié de producirse un
importante aumento de poblacion neandertal y, lo que es mas importante, de
relacion entre ellos, pues la causa del desarrollo cultural reside en los intentos de
solucionar los problemas derivados de la subsistencia y de las relaciones sociales.
Pero, curiosamente, varios de sus escasos yacimientos con adornos se sitlan en
areas alejadas del nucleo principal de su poblacion (fig. 6). Tal vez hay que buscar
la influencia, directa o indirecta, de otros grupos humanos.

Seria mucha causalidad que tal desarrollo cultural se produjera de forma
aparentemente rapida, tras muchos milenios de lenta evolucién cultural y
ligeramente anterior a la llegada a Europa de los HAM (Mellars, 2005). Pero, este

analisis pasa por alto que posiblemente se estén comparando dos poblaciones con



diferentes capacidades cognitivas, con lo que sus respuestas de adaptabilidad
al medio ambiente serian diferentes. Sin embargo, ambos grupos humanos tienen
la misma base neuroldgica (aunque no igual), lo que indicaria que su
funcionamiento estructural basico seria similar, limitado por las diferencias
neurofisioldgicas de cada grupo. Es decir, que las dos poblaciones tienen el mismo
patréon de desarrollo cultural enunciado en el modelo psicobioldgico, limitado por las

caracteristicas cognitivas, sociales, demograficas y linglisticas de cada grupo.

7. CONCLUSIONES.

No se deben elaborar teorias de rango general con los datos aportados de
uno o muy pocos yacimientos, menos aun si estos se sitUan en una misma zona
geografica, pues sélo serian manifestaciones locales de un problema continental
(Vega, 2005). Toda teoria debe intentar responder a la mayoria de los problemas
gue precisamente trata de aclarar, el documentar sélo a unos pocos de ellos,
ignorando al resto, sélo complica mas el problema, pues simplemente desplaza las
dudas a otros ambitos, que casi siempre estdn muy relacionados con los primeros.

Hemos realizado un estudio conductual del Neandertal en el inicio del
Paleolitico Superior. Ahora, es necesario realizar algunas consideraciones sobre la
cultura simbdlica y tecnoldgica de los HAM, para analizar la relacién que tuvieron
los neandertales (cronologia, solapamiento cultural, posible interestratificacion
entre ambos, problemas de estratigrafia, etc.), pues segun las conclusiones que
saguemos asi podremos asumir o no las teorias que sobre la transicion paleolitica
estan actualmente en discusion. Como es imprescindible conocer los aspectos
culturales de los HAM, lo que es imposible por razones de espacio y tiempo, tales
consideraciones se realizaran en el siguiente trabajo. Con su comparacidn, quizas
podamos comprender mejor la realidad de lo que pudo ocurrir en este periodo, asi
como poder establecer una teoria bien fundamentada sobre los cambios culturales
de caracter simbdlico que, desde entonces, han ido forjando la cultura humana de
caracter moderno y simbdlico.

Pero, antes hay que empezar a entender la verdadera naturaleza de los
neandertales, y esta no es otra de que constituyen otra Humanidad, cuya forma
de actuar, sentir y vivir, aunque dentro de los patrones propios de los seres
humanos, debieron seguir pautas desconocidas para nosotros. Su estudio supone
un importante reto, pues salirse de los patrones conductuales de nuestra especie
supone un paso a lo desconocido que hay que realizar con mucho tiento, sensatez y

aunando toda la ayuda que la ciencia en conjunto pueda aportarnos.



No cabe duda de que la realidad arqueoldgica es mucho mas compleja de lo
qgue se pensaba a finales del siglo pasado, para su compresion hara falta un mayor
esfuerzo por parte de sus analistas. Tal vez, lo mas importante de todo lo dicho
hasta ahora, seria entender la necesidad de usar las ciencias que se dedican
especialmente al estudio de la conducta humana del presente, para explicar el
origen y desarrollo de la conducta paleolitica. Su olvido, sélo nos puede traer
controversias sin ningun resultado, en espera de ese utdpico descubrimiento clave
que, de una vez por todas, nos aclare todas las preguntas sobre tan confuso
periodo. Es posible, que la reflexividad y flexibilidad conductual que hicieron
gala las poblaciones humanas en el desarrollo de la cultura moderna, deban ser
aplicadas en la actualidad en su estudio, al menos si estamos interesados de

conocer la realidad de su complejo proceso.
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