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CAPÍTULO VIII 

Entrevistas semiestructuradas 

En los Estados Unidos y particularmente en los periodos tempranos de la 
investigación cualitativa, el debate metodológico ha girado durante mucho tiempo 
en torno a la observación como método principal para recoger datos. Las entre­
vistas abiertas son más dominantes en el área de habla alemana (por ejemplo, 
Hoffmann-Riem, 1980; Hopf, 1978, 2002; Kohli , 1978) y atraen ahora más aten­
ción en las áreas anglosajonas también (véase, por ejemplo, Kvale, 1996; Smith, 
1995). Las entrevistas semiestructuradas, en particular, han suscitado interés y 
se utilizan mucho. Este interés se asocia con la expectativa de que es más pro-· 
bable que los sujetos entrevistados expresen sus puntos de vista en una situación 
de entrevista diseñada de manera relativamente abierta que en una entrevista 
estandarizada o un cuestionario (por ejemplo, en Kohli, 1978). Se pueden distin­
guir varios tipos de entrevistas semiestructuradas. Algunas de ellas se analizarán 
aquí tanto en función de su propia lógica como también en cuanto a su contribu­
ción al desarrollo ulterior de la entrevista semiestructurada como método en 
general. · 

La entrevista foca/izada 

Merton Y. Kendall (1946) han desarrollado la entrevista focalizada para la 
investigación de los medios de comunicación. Después de presentar al sujeto 
un estímulo uniforme (una película, una emisión de radio, etc.), se estudia su 
efecto en él utilizando una guía de entrevista. El propósito original de la entre­
vista era proporcionar una base para interpretar los hallazgos estadística­
mente significativos (de un estudio cuantificado paralelo o posterior) sobre el 
efecto de los medios de comunicación en la comunicación de masas. El con­
tenido del estímulo presentado se analiza de antemano. Esto permite esta­
blecer una distinción entre los hechos "objetivos" de la situación y las defini­
ciones subjetivas de la situación efectuadas por los entrevistados con vistas 
a compararlas. 
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Durante el diseño de la guía de entrevista y la realización de la propia en­
trevista se han de satisfacer cuatro criterios: ausencia de dirección, especifici­
dad, amplitud, y la profundidad y el contexto personal mostrados por el en­
trevistado. Los diferentes elementos del método servirán para satisfacer estos 
criterios. 

Elementos de la entrevista focalizada 

La ausencia de dirección se logra por varias formas de preguntas 1• La prime­
ra está constituida por las preguntas no estructuradas ("¿qué te ha impresionado 
más en esta película?"). En la segunda -las preguntas semiestructuradas- o 
bien se define el punto concreto (por ejemplo, cierta escena en una película) y se 
deja abierta la respuesta ("¿cómo te sentiste en la parte que describe cuando 
licencian a Jo del ejército como psiconeurótico?"); o bien se define la reacción y 
se deja abierto el punto concreto ("¿qué. has aprendido de este folleto que no 
supieras antes?"). En la tercera forma de interrogar -las preguntas estructu­
radas- se definen ambos ("cuándo escuchabas el discurso de Chamberlain, 
¿pensabas que era propagandístico o informativo?"). Primero se hacen las pre­
guntas no estructuradas, y sólo más tarde durante la entrevista se introduce una 
estructuración cada vez mayor para impedir que el marco de referencia del inves..: 
tigador se imponga a los puntos de vista del entrevistado (Cuadro 8.1 ). A este res­
pecto, Merton y Kendall piden el uso flexible del inventario de ~ntrevista. El entre­
vistador debe abstenerse lo más posible de hacer evaluaciones tempranas y ha 
de poner en práctica un estilo no directivo de conversación que se apoye en 
Rogers (1944). Pueden surgir problemas si las preguntas se hacen en el momen­
to equivocado, y se impide así al entrevistado presentar su opinión, en lugar de 
apoyarle a hacerlo, o si el tipo equivocado de pregunta se utiliza en un momento 
inadecuado. 

CUADRO 8.1: Preguntas de ejemplo de la entrevista focalizada 

• ¿Qué te ha impresionado más en esta película? 

• ¿Cómo te sentiste en la parte que describe cuando licencian a Jo del ejército como 
psiconeurótico? 

• ¿Qué has aprendido de este folleto que no supieras antes? 

•· Juzgando a partir de la película, ¿piensas que el material bélico alemán era mejor 
que el utilizado por los norteamericanos, tan bueno como él o peor? 

• Pensándolo retrospectivamente ahora, ¿cuáles fueron tus reacciones a esa parte 
de la película? 

• Cuando escuchabas el discurso de Chamberlain, ¿pensabas que era propagandís­
tico o informativo? 

Fuente: Merton y Kendall, 1946. 

1 Los ejemplos se han tomado de Merton y Kendall (1946). 
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El criterio de especificidad significa que la entrevista debe poner de manifies­
to los elementos específicos que determinan el efecto o significado de un acon­
tecimiento para el entrevistado, para impedir que la entrevista se quede en el nivel 
de las declaraciones generales. Con este fin , las formas más apropiadas de pre­
guntas son las que .estorban al entrevistado lo menos posible. Para aumentar la 
especificidad, se debe estimular la inspección retrospectiva. Aquí, el entrevistado 
se puede apoyar en el recuerdo de una situación específica utilizando materiales 
(por ejemplo, un extracto de un texto, una imagen) y las preguntas correspon­
dientes ("Pensándolo retrospectivamente ahora, ¿cuáles fueron tus reacciones a 
esa parte de la película?"). En otro caso, este criterio se puede lograr por "refe­
rencia explícita a la situación de estímulo" ("¿Había algo en la película que te die­
ra esa impresión?"). Por regla general, Merton y Kendall proponen que "las pre­
guntas especificativas deben ser lo bastante explícitas para ayudar al sujeto a 
relacionar sus respuestas con determinados aspectos de la situación de estímu­
lo y, sin embargo, lo bastante generales para evitar que el entrevistador la estruc­
ture" (1946, pág. 552). 

El criterio de amplitud pretende asegurar que todos los aspectos y temas rele­
vantes para la pregunta de investigación se mencionan durante la entrevista. Por 
una parte, se debe dar al entrevistado la oportunidad de introducir nuevos temas 
por propia iniciativa. Por otra, se menciona aquí la doble tarea del entrevistador: 
paso a paso, cubrir el abanico temático (incluido en la guía de entrevista) introdu­
ciendo nuevos asuntos o iniciando cambios en el que ya se trata. Esto significa 

. también que el entrevistador debe. conducir de nuevo a asuntos ya mencionados 
pero que no se han detallado con-bastante profundidad, especialmente si tiene la 
impresión de que el entrevistado alejó la conversación d~l tema para evitarlo. En 
este caso, el entrevistador debería introducir de nuevo el tema anterior con "tran­
siciones de reversión" (1946, pág. 553). Sin embargo, Merton y Kendall ven el 
peligro de "confundir la amplitud con la superficialidad" al realizar este criterio 
(1946, pág. 554). Hasta qué punto esto se convierta en un problema depende 
de la manera en que el entrevistador introduzca el abanico temático de la guía de 
entrevista y si se vuelve demasiado dependiente de ella. Por tanto, sólo debe 
mencionar los temas si realmente desea asegurar que se tratan con todo detalle. 

La profundidad y el contexto personal que muestra el entrevistado significan 
que debe asegurar que las respuestas emocionales en la entrevista van más allá 
de evaluaciones simples como "agradable" o "desagradable". La meta es más bien 
"un máximo de comentarios de revelación de sí mismo respecto a cómo el mate­
rial de estímulo fue experimentado" por el entrevistado (1946, págs. 554-555). Una 
tarea concreta para el entrevistador derivada de esta meta es diagnosticar conti­
nuamente el nivel real de profundidad, para "cambiar ese nivel hacia cualquiera de 
los extremos del 'continuo de profundidad' que encuentre apropiado en un caso 
dado". Las estrategias para elevar el grado de profundidad son, por ejemplo, "cen­
trar el interés en los sentimientos", "repetir los sentimientos dados a entender o 
expresados" y "referirse a situaciones comparativas". Se puede ver también aquí 
la referencia al estilo no directivo de llevar una conversación de Rogers (1944). 

La aplicación de este método en otros campos de investigación se orienta 
sobre todo a los principios generales del método. El enfoque en la entrevista se 
entiende como relacionado con el asunto en estudio, más que con el uso de es­
tímulos como las películas. 
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Ejemplo: Los conceptos de las personas 
sobre la naturaleza humana 

A partir del método de Merton y Kendall, Oerter (1995; véase también Oerter y 
cols, 1996, págs. 43-47) ha desarrollado la "entrevista de la edad adulta" para estu­
diar los conceptos de la naturaleza humana y la edad adulta en diferentes culturas 
(Estados Unidos, Alemania Occidental, Indonesia, Japón y Corea) (Cuadro 8.2): 

La entrevista semiestructurada se divide en cuatro partes principales. En 
la primera parte, se hacen preguntas generales sobre la edad adulta; por 
ejemplo, qué apariencia debe tener un adulto, qué es apropiado para esa 
edad. La segunda parte se ocupa de los tres roles principales de la edad adul­
ta: la familia, el rol ocupacional y el político. La tercera parte lleva la atención 
al pasado del entrevistado, preguntando por los cambios evolutivos durante 
los 2 ó 3 años anteriores. La última parte se ocupa del futuro próximo del 
entrevistado, preguntando por sus metas en la vida y su desarrollo posterior. 

(1995, pág. 213.) 

Se enfrenta entonces al entrevistado con historias que contienen un dilema, 
que de nuevo se siguen por una entrevista focalizada: 

Se pide al sujeto que describa la situación [en la historia] y que encuen­
tre una solución. El entrevistador hace preguntas e intenta llegar al nivel más 
alto posi.ble que el sujeto puede lograr. De nuevo, quien hace la entrevista 
debe recibir formación en la comprensión y evaluación del nivel real del indi­
viduo para hacer preguntas en el nivel próximo a su punto de vista. 

. (1995, pág. 213.) 

Para enfocar la entrevista más en el punto de vista del sujeto, la guía de 
entrevista incluye "propuestas generales" como: "Estimule al sujeto con tanta fre­
cuencia como sea necesario: ¿Puede explicar esto con más detalle? ¿Qué quie­
re usted decir con ... ?" (Oerter y cols., 1996, págs. 43-47). 

Problemas al realizar la entrevista 

Los criterios que Merton y Kendall (1946) proponen para realizar la entrevista 
incorporan algunos objetivos que no se pueden emparéjar en todas las situacio­
nes (por ejemplo, la especificidad y la profundidad frente a la amplitud). La satis­
facción de estos criterios no puede hacerse realidad de antemano, por ejemplo,' al 
diseñar la guía de entrevista. Hasta qué punto se cumplan de verdad en una 
entrevista real depende en gran medida de la situación real de entrevista y de 
cómo resulte. Estos criterios hacen resaltar las decisiones que el entrevistador tie­
ne que tomar y las prioridades necesarias que ha de establecer ad hocen la situa­
ción de entrevista. Los autores ponen de relieve que no hay una definición sin 
ambigüedad del comportamiento "correcto" para el entrevistador en la entrevista 
focalizada (o cualquier otra semiestructurada). La ejecución con éxito de estas 
entrevistas depende esencialmente de la competencia situacional de quien las 
realiza. Esta competencia puede aumentar por la experiencia práctica de toma 
de las decisiones necesarias en las situaciones de entrevista, en las entrevistas 
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CUADRO 8.2: Preguntas de ejemplo de la entrevista de la edad adulta 

1 . Preguntas generales sobre la edad adulta 

a) ¿Cómo debe comportarse un adulto? ¿Qué capacidades/competencias 
debería tener? ¿Cuál es tu idea de un adulto? 

b) ¿Cómo definirías a los adultos reales? ¿Cómo difieren los adultos reales de 
los ideales? ¿Por qué son como son? 

e) ¿Se pueden reducir las diferencias entre el adulto ideal y el real (entre cómo 
un adulto debería comportarse y cómo lo hace realmente)? ¿De qué manera? 

· (Si la respuesta es "No", ¿por qué no?) 

d) Muchas personas consideran que la responsabilidad es un criterio importante 
de la edad adulta. ¿Qué significa la responsabilidad para ti? ... 

e) Esforzarse por la felicidad (ser feliz) se considera a menudo como la meta más 
importante para los seres humanos. ¿Estás de acuerdo? En tu opinión, ¿qué 
es la felicidad? y ¿qué es ser feliz? 

f) En tu opinión, ¿cuál es el significado de la vida? ¿Por qué vivimos? 

2. Explicaciones adicionales sobre los tres roles destacados de un adulto 

a) Concepciones sobre el propio rol profesional 

Preguntas: 
¿Qué crees que necesitas para conseguir un empleo? 
¿Son realmente necesarios el trabajo y un empleo? ¿Son parte de ser un adul­
to o no? 

b) Concepciones sobre la propia familia futura 

Preguntas: 
¿Debe un adulto tener familia propia? 
¿Cómo se debe comportar en su familia? ¿Hasta qué punto debe estar impli­
cado en ella? 

e) Papel político 

Preguntas: 
¿Qué hay del papel político de un adulto? ¿Debe tener tareas políticas? ¿Se 
comprometería en actividades políticas? 
¿Debe preocuparse por los asuntos públicos? ¿Debe asumir responsabilida­
des para la comunidad? 

Fuente: Oerter y cols., 1996, págs. 43-47. 

ensayadas y en la formación en entrevista. En esta formación, se simulan situa­
ciones de entrevista y se analizan después con miras a proporcionar a los entre­
vistadores en formación alguna experiencia y algunos ejemplos de necesidades 
típicas para las decisiones entre alcanzar una mayor profundidad (obtenida inda­
gando más) y garantizar la amplitud (introduciendo nuevos asuntos o la pregunta 
siguiente en la guía de entrevista), y con las diferentes soluciones en cada punto. 
Esto hace más fáciles de manejar los dilemas de objetivos contradictorios, aun­
que no pueden resolverse por completo. 
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Contribución al debate metodológico general 

Los cuatro criterios y los problemas a ellos asociados se pueden aplicar 
a otros tipos de entrevista semiestructurada que no utilizan un estímulo previo e 
intentan resolver otras preguntas de investigación. Se han convertido en criterios 
más generales para diseñar y realizar entrevistas semiestructuradas y un punto 
de partida para describir dilemas en este método (por ejemplo, en Hopf, 1978). En 
conjunto, las propuestas concretas que Merton y Kendall hicieron para realizar los 
criterios y para formular las preguntas se pueden utilizar como orientación para 
conceptualizar y realizar entrevista,s semiestructuradas de modo más general. 
Centrarse lo más posible en un objeto específico y su significado se ha converti­
do en un propósito general de las entrevistas semiestructuradas. Lo mismo ocu­
rre con las estrategias que Merton y Kendall han propuesto para llevar a cabo 
estos propósitos: sobre todo, dar al entrevistado la mayor libertad posible para 
presentar sus opiniones. 

Encajar el método en el proceso de investigación 

Con este método, se pueden estudiar los puntos de vista subjetivos en dife­
rentes grupos sociales. El propósito puede ser generar hipótesis para estudios 
cuantitativos posteriores, pero también la interpretación más profunda de los 
hallazgos experimentales (véase Merton y Kendall, 1946, pág:542). En condició­
nes normales, los grupos investigados se definen con antelación y el proceso de 
investigación es de diseño lineal (véase el Capítulo IV). Las preguntas de investi­
gación se centran en el efecto de acontecimientos concretos o el manejo subjeti­
vo de las condiciones de las propias actividades. La interpretación no está fijada 
a un método específico, pero los procedimientos de codificación (véase el Capí­
tulo XV) parecen ser más apropiados. 

limitaciones del método 

El rasgo específico de la entrevista focalizada -el uso de un estímulo como 
una película en la entrevista- es una variación de la situación estándar de la 
entrevista semiestructurada que casi nunca se utiliza pero que, no obstante, da 
lugar a algunos problemas específicos que es preciso considerar. Merton y Ken­
dall se preocupan menos por cómo el entrevistado percibe y evalúa el material 
concreto y más por las relaciones generales en la recepción del material filmado. 
En este contexto, se interesan por las opiniones subjetivas sobre el material con­
creto. Es posible dudar que obtengan los "hechos objetivos del caso" (1946, pági­
na 541) analizando este material, que se puede distinguir de las "definiciones 
subjetivas de la situación". Sin embargo, de esta manera reciben una segunda 
versión del objeto. Pueden relacionar tanto las opiniones subjetivas del entrevis­
tado individual como el abanico de perspectivas de los diferentes entrevistados 
con esta segunda versión. Además, tienen una base para responder a pregun­
tas como: ¿Qué elementos de las presentaciones del entrevistado tienen una 
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contrapartida en el resultado del análisis de contenido de la película, etc.? ¿Qué 
partes ha dejado fuera el entrevistado, aunque estén en la película según el aná­
lisis de contenido? ¿Qué asuntos ha introducido o añadido? 

Un problema adicional con este método es que casi nunca se utiliza en su for­
ma pura y completa. Su reciente relevancia la define más bien su impulso para con­
ceptualizar y celebrar otras formas de entrevista semi estructurada que se han desa­
rrollado a partir de ella y se utilizan a menudo. Además, se puede tomar nota de la 
propuesta de combinar las entrevistas abiertas con otros enfoques metodológicos 
para el objeto en estudio. Éstos podrían proporcionar una referencia para interpre­
tar los puntos de vista subjetivos en la entrevista. Esta idea se analiza de modo más 
general bajo el encabezamiento de "triangulación" (véase el Capítulo XVIII). 

La entrevista semiestandarizada 

Scheele y Groeben (1988) proponen una elaboración específica de la entre­
vista semiestructurada en su método para reconstruir las teorías subjetivas (véa­
se también Groeben, 1990). La expresión "teoría subjetiva" se refiere al hecho de 
que el entrevistado tiene un caudal complejo de conocimientos sobre el asunto en 
estudio. Este conocimiento incluye supuestos que son explícitos e inmediatos y 
que él puede expresar espontáneamente al responder a una pregunta abierta. A 
estos supuestos los complementan supuestos implícitos. Para articularlos, el 
entrevistado debe contar con el apoyo de ayudas metodológicas, que es la razón 
r?Or la cual se aplican aquí tipos diferentes de preguntas (véase a continuación). 
Estas se utilizan para reconstruir la teoría subjetiva del entrevistado sobre el pro­
blema en estudio, por ejemplo, la,s teorías subjetivas de la confianza utilizadas por 
los consejeros en las actividades con sus clientes (véase Flick, 1989; 1992a). La 
entrevista actual se complementa mediante una técnica de representación gráfi­
ca llamada "técnica de generación de una estructura". Aplicándola conjuntamen­
te con el entrevistado, sus declaraciones de la entrevista anterior se convierten en 
una estructura. Además, esto permite su validación comunicativa, es decir, se 
obtiene el consentimiento del entrevistado a estas declaraciones. 

Ejemplo: Teorías subjetivas sobre la confianza 
en la orientación 

En un estudio de la confianza en la orientación (Fiick, 1989), se entrevistó a 
15 orientadores diferentes con experiencias profesionales utilizando este método. 
El inventario de entrevista incluía asuntos como la definición de la confianza, la 
relación del riesgo y el control, la estrategia, la información y el conocimiento ante­
rior, las razones para la confianza, su relevancia para el trabajo psicosocial y las 
condiciones del marco institucional y la confianza. Las entrevistas mostraron que 
las teorías subjetivas consistían en un caudal de conocimientos almacenados 
para identificar diferentes tipos de apertura de una situación de orientación, re­
presentaciones de objetivo de los tipos ideales de situaciones de orientación y 
sus condiciones, e ideas de cómo producir de manera al menos aproximada estas 
condiciones en la situación actual. El análisis de las actividades de orientación 
mostró que los orientadores actúan conforme a este caudal de conocimientos y · 
las utilizan para afrontar las situaciones actuales y nuevas. 
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Elementos de la entrevista semiestandarizada 

Durante las entrevistas, el contenido de la teoría subjetiva se reconstruye. La 
guía de entrevista menciona varias áreas temáticas. Cada una de ellas se intro­
duce por una pregunta abierta y se finaliza por una pregunta de confrontación. 
Las preguntas abiertas2 ("¿Por qué piensa usted que las personas en general 
están dispuestas a confiar las unas en las otras?") se pueden responder a partir 
del conocimiento que el entrevistado tiene inmediatamente a mano. 

Ejemplo: Definición subjetiva de la confianza 
en la orientación 

Como respuesta a la pregunta "¿podría usted decirme brevemente qué rela­
ciona usted con el término 'confianza' si piensa en su práctica profesional?", una 
entrevistada dio como definición: 

Si pienso en mi práctica profesional , bien ... muchas personas me pre­
guntan al principio si pueden confiar en mí en la relación y -porque repre­
sento a una agencia pública-, si realmente puedo mantener la confidenciali­
dad sobre lo que me cuenten. La confianza para mí es decir en este punto con 
total honestidad cómo puedo manejar esto; que puedo mantener la confiden­
cialidad de todo hasta cierto punto, pero si me cuentan un hecho comprome­
tedor con el que yo tenga dificultades entonces se lo diré en ese momento. 
Bien, esto es la confianza para mí: ser franca sobre esto y el punto del jura­
mento de secreto, que en realidad es el punto principal. 

Además, se hacen preguntas guiadas por la teoría, dirigidas por hipótesis. 
Éstas se orientan a las publicaciones científicas sobre el asunto o se basan en los 
presupuestos teóricos del investigador ("¿es posible la confianza entre extraños o 
tienen que conocerse entre sí las personas implicadas?"). En la entrevista, las rela­
ciones formuladas en estas preguntas sirven al propósito de hacer más explícito el 
conocimiento implícito del entrevistado. Los supuestos en estas preguntas están 
diseñados como una ofrenda al entrevistado, que puede aceptar o rechazar "según 
corresponda a su teoría subjetiva o no" (Scheele y Groeben, 1988, págs. 35-36). 

El tercer tipo de preguntas -las preguntas de confrontación- responden a las 
teorías y relaciones que el entrevistado ha presentado hasta ese punto, para reexa­
minar ~ríticamente esas nociones a la luz de opciones competidoras. Se hace hin­
capié en que estas opciones tienen que estar en "oposición temática real" con las 
afirmaciones del entrevistado para evitar la posibilidad de su integración en la teoría 
subjetiva de éste. Por tanto, la guía de entrevista incluye varias versiones alternati­
vas de estas preguntas de confrontación. Cuál de ellas se utilice en concreto depen­
de de la visión del problema desarrollada en la entrevista hasta ese momento. 

La realización de la entrevista aquí se caracteriza por la introducción de áreas 
temáticas y por la formulación deliberada de preguntas a partir de teorías científi­
cas sobre el tema (en las preguntas dirigidas por hipótesis) (Cuadro 8.3). 

2 Los ejemplos se han tomado de Flick (1989). 
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CUADRO 8.3: Preguntas de ejemplo de la entrevista semiestandarizada 

• ¿Me podría decir brevemente qué relaciona usted con el término "confianza" si 
piensa usted en su práctica profesional? 

• ¿Podría decirme cuáles son los rasgos esenciales y los decisivos de la confianza 
entre el cliente y el orientador? 

• Hay un proverbio: "La confianza es buena, el control es mejor". Si piensa usted en 
su trabajo y sus relaciones con los clientes ¿es ésta su actitud cuando se dirige a 
ellos? 

• ¿Pueden los orientadores y los clientes alcanzar sus metas sin confiar el uno en el 
~ro? -

• ¿Estarían dispuestos a confiar entre sí sin un mínimo de control? 

• ¿En qué difieren las personas que están dispuestas a confiar de aquellas que no lo 
están? 

• ¿Hay personas en las que se confía más fácilmente que en otras? ¿Cómo difieren 
estas personas dignas de confianza de las otras? 

• ¿Hay actividades en su trabajo que pueda practicar sin confianza entre usted y su 
cliente? 

• Si piensa en la institución en la que trabaja, ¿cuáles son los factores que facilitan el 
desarrollo de confianza entre usted y sus clientes? ¿Cuáles son los factores que la 
dificultan? 

• ¿Influye la manera en que las per?onas acuden a su. institución en el desarrollo de 
la confianza? 

• ¿Se siente más responsable hacia un cliente si v.e que éste confía en usted? 

Fuente: Flick, 1989. 

La técnica de generación de una estructura (TGE} 

En una segunda reunión con el entrevistado, no más de una o dos sema­
nas después de la primera entrevista, se aplica la TGE. Entretanto, la entre­
vista que se acaba de perfilar se ha transcrito y se ha realizado un análisis 
aproximado de su contenido. En la segunda reunión, se presentan al entrevis­
tado sus declaraciones esenciales como conceptos en pequeñas tarjetas con 
dos propósitos. El primero es evaluar el contenido: se le pide que recuerde la 
entrevista y compruebe si su contenido se representa correctamente en las 
tarjetas. Si esto no es así, puede reformular, eliminar o sustituir las declaracio­
nes por otras más apropiadas, o varias de estas cosas a la vez. Esta evalua­
ción con respecto al contenido, es decir, la validación comunicativa de las 
declaraciones del entrevistado, esiá acabada por el momento. El segundo 

. propósito es estructurar los conceptos restantes en una forma similar a las 
teorías científicas aplicando las reglas de la TGE. Con este fin, se entrega al 
entrevistado una pequeña hoja que introduce la TGE, para familiarizarle con 
sus reglas de aplicación y -en la medida en que sea necesario y posible­
con la manera de pensar en la que se basa. En el papel se aporta también un 
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conjunto de ejemplos 3. La Figura 8.1 muestra un extracto de un ejemplo de apli­
cación de la técnica y algunas de las reglas posibles para representar relaciones 
causales entre los conceptos, como "A es una condición previa para B" o "C es 
una condición promotora de D". 

El consejero deja o asigna 
competencias al cliente 

El cliente es consciente de las 
competencias que le quedan 

El orientador conoce 
la situación del cliente 

Gran oportunidad para hacer 
un uso inadecuado del poder 

~ 

El orientador deja mucho 
espacio al cl ie_nte 

'1' 

1 Condición 1 

~ 
El orientador se reúne con la 
mayoría de los clientes sólo 
en situaciones adversas 

1 Confianza entre el cliente y el orientador 1 

9 
La mayoría de los clientes 
acude a la institución porque 
el funcionario de asistencia 
social los evalúa como poco 
dignos de confianza 

Las personas en la clí- Los clientes han tenido en su Se hace entrar al 
nica responsable no mayoría una socialización lle- orientador en algún 
pueden confiar más en na de desengaños lugar en la vida del 
las instituciones 1-------------1 cliente y de nuevo 
1---------~ Los colegas en la oficina de se le hace salir en 

El orientador está situa- asistencia social transmiten los otro lugar 

Las ofertas del 
orientador al clien­
te se deben reali­
zar contra el de­
seo de la insti­
tución 

do entre los intereses prejuicios contra cierto cliente 1---------+---------; 
del cliente y los intere- 1-------------1 El orientador envía 
ses de la burocracia pa- La institución como burocracia al cliente fuera de la 
ra ejercer control habitación mientras 
1----------'------------~ hace una llamada 

Los intentos de otras instituciones (la oficina de la 
asistencia social) para influir en la institución contra los 
intereses del cliente 

telefónica a otra ins­
titución acerca del 
cliente 

El contacto con el 
cliente es muy 
breve en su ma­
yor parte en esta 
institución 

~ = condiciones obstaculizadoras 1 Condition 1 = condición previa 

~ = condiciones promotoras 

~ _ condiciones en parte obstaculi­
~ - zadoras y en parte promotoras 

... ~,._ __ _.,..~ = interacción 

FIGURA 8.1: Extracto de una teoría subjetiva sobre la confianza en la orientación. 

3 Se puede encontrar una hoja de normas completa en Scheele y Groeben (1988, págs. 53-62). 
La experiencia muestra que ésta debe adaptarse a la pregunta de investigación de uno y a los entre­
vistados, sobre todo en cuanto a los ejemplos utilizados. 
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El resultado de este proceso de estructuración utilizando la TGE es una re­
presentación gráfica de una teoría subjetiva. Al final, el entrevistado compara su 
estructura con la versión que el entrevistador ha preparado entre las dos reunio­
nes. Esta comparación -similar a las preguntas de confrontación- sirve al 
propósito de hacer que el entrevistado reflexione otra vez sobre sus opiniones a 
la luz de opciones competidoras. 

Problemas al aplicar el método 

El problema principal en ambas partes del método es hasta qué punto el 
entrevistador consigue hacer el procedimiento plausible para su compañero, y se 
enfrenta a la irritación que pueden causar las preguntas de confrontación. La 
introducción cuidadosa de puntos de vista alternativos (por ejemplo, "El problema 
que acabas de mencionar se podría ver quizá de la manera siguiente: ... ") es un 
modo de manejar estas molestias. Las reglas de la TGE y la manera de pensar 
en que se basan pueden producir irritación, porque poner los conceptos en rela­
ciones formalizadas para visualizar sus interconexiones no siempre es el proce­
dimiento estándar para las personas. Por tanto, se propone que se deje claro al 
entrevistado que la aplicación de la TGE y sus reglas no debe entenderse de nin­
guna manera como una prueba de rendimiento, sino que se utilizará más bien de 
un modo festivo. Una vez superaqas las inhibiciones iniciales, en la mayoría 
de los casos es posible producir ·en el entrevistado la confianza necesaria en la 
aplicación del método. 

Contribución al debate metodológico general 

La relevancia general de este enfoque es que los diferentes tipos de pregun­
tas permiten al investigador ocuparse más explícitamente de los supuestos que él 
trae a la entrevista en relación con aspectos del entrevistado. El "principio de 
apertura" en la investigación cualitativa (Hoffmann-Riem, 1980) se ha comprendi­
do inadecuadamente a menudo como si alentara una actitud de difusión. Este 
principio se transforma aquí en un diálogo entre posiciones como resultado de 
diversos grados de confrontación explícita con los temas. En este diálogo, la po­
sición del entrevistado se hace más explícita y se puede desarrollar también adi­
cionalmente. Los diferentes tipos de preguntas, que representan enfoques distin­
tos para hacer explícito el conocimiento implícito, pueden señalar el camino hacia 
la solución de un problema más amplio de la investigación cualitativa. En general, 
una meta de las entrevistas semiestructuradas es revelar el conocimiento exis­
tente de manera que se pueda expresar en forma de respuestas y, por tanto, 
hacerse accesible a la interpretación. 

La técnica de generación de una estructura ofrece también un modelo para 
estructurar el contenido de las entrevistas en las que se han utilizado diferentes 
formas de preguntas. Que esta estructura se desarrolle con el entrevistado duran­
te la recogida de datos, y no simplemente por el investigador en la interpretación, 
la convierte en un elemento de los datos. El que la forma que Scheele y Groeben 
proponen para esta estructura y para las relaciones propuestas corresponda con 
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el problema de la investigación se puede decidir sólo en un caso individual. En 
resumen, se ha propuesto aquí un concepto metodológico que tiene en cuenta 
explícitamente la reconstrucción del objeto de investigación (en este caso, una 
teoría subjetiva) en la situación de entrevista, en lugar de propagar un enfoque 
más o menos terminante para un objeto dado. 

Encajar el método en el proceso de investigación 

Los antecedentes teóricos para este enfoque están en la reconstrucción de 
los puntos de vista subjetivos. Se hacen presupuestos sobre su estructura y su 
posible contenido. Pero la libertad de este método para dar forma al contenido de 
la teoría subjetiva es lo bastante amplia para que el objetivo general de formular 
teorías fundamentadas se haga realidad, así como el uso de estrategias de 
muestreo orientadas al caso. Las preguntas de investigación que se intentan res­
ponder con este método se centran en parte en el contenido de las teorías sub­
jetivas (por ejemplo, las teorías subjetivas de los pacientes psiquiátricos de la 
enfermedad) y en parte en cómo se aplican en las actividades (por ejemplo, pro­
fesionales). 

Limitaciones del método 

Es preciso adaptar los detalles engorrosos del método (los tipos de pregun­
tas, las reglas de la TGE) a la pregunta de investigación y a los entrevistados 
potenciales reduciendo las reglas propuestas por Scheele y Groeben, y quizá 
también abandonando las preguntas de confrontación (por ejemplo, en las entre­
vistas con los pacientes sobre sus teorías subjetivas de la enfermedad). Por tan­
to, en una gran parte de la investigación sobre las teorías subjetivas, se aplica 
sólo una versión breve del método. Otro problema es la interpretación de los 
datos recogidos con él, porque no hay propuestas explíCitas sobre cómo actuar. 
La experiencia muestra que los procedimientos de codificación encajan mejor 
(véase el Capítulo XV). Debido a la estructura compleja del caso individual, los 
intentos de generalización se enfrentan al problema de cómo resumir las diferen­
tes teorías subjetivas que se producen en los grupos. Este método no es ade­
cuado para las preguntas de investigación relacionadas con procesos (por ejem­
plo, biográficos) o las partes inconscientes de las acciones. 

La entrevista centrada en el problema 

La entrevista centrada en el problema propuesta por Witzel (1982, 1985) ha 
despertado cierto interés y se ha aplicado sobre todo en la psicología alemana. 
En particular, utilizando una guía de entrevista que incorpora preguntas y estímu­
los narrativos, es posible recoger datos biográficos respecto a cierto problema. 
Esta entrevista se caracteriza por tres criterios principales: centrarse en el pro­
blema, es decir, "la orientación del investigador hacia un problema social perti­
nente" (1985, pág. 230); la orientación al objeto, es decir, que los métodos se 
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desarrollan o modifican con respecto a un objeto de investigación y, por último, la 
orientación al proceso en el proceso de investigación y en la manera de com­
prender el objeto de investigación. 

Elementos de la entrevista centrada en el problema 

Witzel nombra cuatro "elementos parciales" para la entrevista que él ha con­
ceptualizado: "entrevista cualitativa", "método biográfico", "análisis de caso" y 
"debate de grupo" (1985, págs. 235-241 ). Su concepción de una entrevista cuali­
tativa comprende un breve cuestionario anterior, la guía de entrevista, la graba­
ción en cinta magnetofónica y el comentario (un protocolo de entrevista). La guía 
de entrevista está diseñada para apoyar el "hilo narrativo desarrollado por el 
entrevistado mismo" (1985, pág. 237). Pero sobre todo se utiliza como base para 
dar a la entrevista un nuevo giro "en el caso del estancamiento de una conversa­
ción o un tema improductivo". El entrevistador tiene que decidir basándose en la 
guía de entrevista "cuándo introducir si.J interés centrado en el problema en forma 
de preguntas 'exmanent' {es decir, dirigidas] para diferenciar más el tema" (Cua­
dro 8.4). Se mencionan cuatro estrategias comunicativas principales en la entre­
vista centrada en el problema: la entrada en conversación, la incitación general y 
específica y las preguntas ad hoc (1985, pág. 245). En un estudio de cómo los 
adolescentes encontraron su ocupación, Witzel utilizó como entrada en la con­
versación: "Quieres hacerte (mecánico de coche, etc.), ¿cómo llegaste a esa 

CUADRO 8.4: Preguntas de ejemplo de la entrevista centrada en el problema 

1. ¿Qué se le ocurre espontáneamente cuando escucha las palabras clave "riesgos 
o peligros para la salud"? 

2. ¿Qué riesgos de salud ve para usted mismo? 

3. ¿Hace usted algo para mantenerse sano? 

4. Muchas personas dicen que su salud está deteriorada por venenos en el aire, el 
agua y los alimentos. 

a) ¿Cómo estima usted ese problema? 

b) ¿Siente que su salud está en peligro por agentes contaminantes ambienta­
les? ¿Por cuáles? 

e) ¿Qué le ·hizo a usted preocuparse por las consecuencias para la salud de los 
agentes contaminantes ambientales? 

11 . a)¿ Cómo se mantiene informado sobre el tema "ambiente y salud"? 

b )¿Cómo percibe la información en los medios de comunicación? 

¿Qué credibilidad tienen para usted las afirmaciones científicas en este con­
texto? 

¿Qué hay sobre la credibilidad de los políticos? 

Fuente: Ruff, 1990. 
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decisión? Me gustaría que me lo contaras." (1985, pág. 246). La incitación gene­
ral proporciona más "material" y detalles de lo que se ha presentado hasta ahora. 
Con este fin, se utilizan preguntas adicionales como: "Cuéntame con todo detalle 
qué sucedió allí" o "¿Cómo sabes tú eso?" La incitación específica profundiza la 
comprensión por parte del entrevistador reflejando (resumen, retroalimentación e 
interpretación por el entrevistador) lo que se ha dicho, mediante preguntas de 
comprensión, y confrontando al entrevistado con las contradicciones e inconsis­
tencias en sus declaraciones. Aquí, "es importante que el entrevistador deje cla­
ro su interés sustancial y pueda mantener una buena atmósfera en la conversa­
ción" (1985, pág. 249). 

Ejemplo: Teorías subjetivas de la enfermedad 
en el asma de Millar 

En un estudio que analizaba las teorías subjetivas de la enfermedad 4 de los 
padres de 32 niños que enfermaron de asma de Millar, o pseudo.croup (una fuer­
te tos en niños, causada por la polución ambiental) , Ruff (1993; 1998) llevó a cabo 
entrevistas centradas en el problema. La guía de entrevista incluía las "preguntas 
clave" siguientes: 

• ¿Cómo se produjo el primer episodio de la enfermedad y cómo lo afrontan 
los padres? 

• ¿Qué ven los padres como causa de la enfermedad de sus hijos? 
• ¿Cuáles son las consecuencias de la visión de los padres del problema 

para su vida cotidiana y la planificación posterior de su vida? 
• A juicio de los padres, ¿qué contaminantes ambientales suponen riesgos 

para la salud de sus hijos? ¿Cómo se enfrentan a ellos? (1998, pág. 287} 

Como hallazgo principal se afirmaba que, en sus teorías subjetivas de la 
enfermedad, unos dos. tercios de los padres entrevistados asumían una relación 
entre la enfermedad de las vías respiratorias de sus hijos y la contaminación 
atmosférica. Aunque esta contaminación se veía sobre todo como una razón nada 
más entre otras posibles y los supuestos causales están asociados con una alta 
incertidumbre, la mayoría de estos padres había adaptado su vida cotidiana, y 
también en parte la planificación de su vida futura, a esa nueva visión del proble­
ma (1998, págs. 292-294}. 

Contribución al debate metodológico general 

Para un debate general fuera de su propio enfoque, la propuesta de Witzel de 
utilizar un cuestionario breve junto con la entrevista es fructífera. Permite al inves­
tigador recoger los datos (por ejemplo, los demográficos) que son menos rele­
vantes que los temas de la propia entrevista antes de que ésta tenga lugar real­
mente. Esto otorga al investigador la posibilidad de reducir el número de 

4 Aunque el método descrito antes se desarrolló especialmente para reconstruir las teorías sub­
jetivas, la entrevista centrada en el problema se utiliza para este fin también. Así, es una coincidencia 
que las teorías subjetivas sean el objeto en ambos ejemplos. 
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preguntas y -lo que es particularmente valioso en un horario apretado- utilizar 
el breve tiempo de la entrevista para temas más esenciales. Contrariamente a la 
propuesta de Witzel de utilizar este cuestionario antes de la entrevista, parece 
que tendría más sentido aplicarlo al final para impedir que su estructura de pre­
guntas y respuestas se imponga al diálogo en la entrevista. 

Como segunda propuesta, el comentario se puede llevar del enfoque de Wit­
zel a otras formas de entrevista. Inmediatamente después del final de ésta, el 
entrevistador debería anotar sus impresiones de la comunicación, del entrevista­
do como persona, de sí mismo y su comportamiento en la situación, las influen­
cias externas, la sala en la que se celebró, etc. (véase el Capítulo XIV). Así, se 
documenta información del contexto que tal vez sea instructiva. Esto puede ser 
útil para la interpretación posterior de las declaraciones en la entrevista y permitir 
la comparación de situaciones de entrevista diferentes. Con respecto a la graba­
ción en cinta magnetofónica propuesta por Witzel para la mejor contextualización 
de las declaraciones, esto se ha establecido ya desde hace mucho tiempo cuan­
do se utilizan entrevistas semiestructuradas. Las diferentes estrategias para inda­
gaciones más profundas en las respuestas del entrevistado defendidas por Witzel 
(las incitaciones generales y específicas) son otra propuesta que se podría tras­
ladar a otras formas de entrevista. 

Encajar el método en el proceso de investigación 

Los antecedentes teóricos del-método están en el interés en los puntos de vis­
ta subjetivos. La investigación se basa en un modelo de proceso con el propósito 
de desarrollar teorías (véase eL Capítuló IV). Las preguntas de investigación se 
orientan al conocimiento sobre hechos o procesos de socialización. La selección 
de entrevistados debe efectuarse gradualmente (véase el Capítulo VIl) para llevar 
a cabo la orientación de proceso del método. Este enfoque no está comprometido 
con ningún método especial de interpretación, pero se utilizan sobre todo procedi­
mientos de codificación y análisis cualitativo del contenido (vé~se el Capítulo XV). 

Limitaciones del método 

La combinación de narraciones y preguntas propuesta por Witzel pretende 
enfocar la visión del problema por parte del entrevistado en torno a la cual se cen­
tra la entrevista. En algunos puntos, las propuestas de Witzel de cómo utilizar la 
guía de entrevista dan la impresión de una manera excesivamente pragmática de 
entender cómo manejar la situación. Así, propone introducir preguntas para ata­
jar las narraciones sobre un "tema improductivo" (1985, pág. 237). Witzel incluye 
debates de grupo y el "método biográfico" con el propósito de integrar los dife­
rentes enfoques. Como el autor analiza estas partes bajo el encabezamiento de 
"elementos parciales de la entrevista centrada en el problema" (1982, pág. 74; 
1985, pág. 235), el papel del debate de grupo, por ejemplo, no está claro aquí: se 
podría añadir como un segundo paso o paso adicional, pero un debate de grupo 
no puede ser parte de una entrevista con una persona. Ha habido reservas sobre 
el criterio para centrarse en el problema. Este criterio no es muy útil en la distin­
ción de este método de otros, pues la mayoría de las entrevistas se centran en 
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problemas especiales. Sin embargo, el nombre y el concepto del método prome­
ten implícitamente -quizá más que otras entrevistas-, que éste se centra en 
torno a un problema dado. Esto hace que el método sea a menudo especialmen­
te atractivo para los principiantes en la investigación cualitativa. Las propuestas 
de Witzel para la guía de entrevista (1985, pág. 236-237; 1982, página 90-91) 
ponen énfasis en que ésta debería incluir áreas de interés, pero no menciona 
tipos concretos de interrogantes que deban presentarse. Aunque con las "incita­
ciones generales y específicas" se proporcionan al entrevistador instrucciones 
sobre cómo dar forma a preguntas más profundas respecto de las respuestas del 
entrevistado, las aplicaciones del método, sin embargo, han mostrado que estas 
instrucciones no evitan a los entrevistadores los dilemas entre la profundidad y la 
amplitud mencionados antes respecto a la entrevista focalizada. 

Las entrevistas semiestructuradas analizadas hasta ahora se han presentado 
con mayor detalle en cuanto a sus aspectos metodológicos. La entrevista focali­
zada se ha descrito porque fue la fuerza impulsora detrás de estos métodos en 
general y' porque ofrece algunas propuestas sobre cómo realizar entrevistas 
semiestructuradas. La entrevista semiestandarizada incluye tipos diferentes de 
preguntas y se complementa con ideas sobre cómo estructurar su contenido 
durante la recogida de datos. La entrevista centrada en el problema ofrece pro­
puestas adicionales sobre cómo documentar el contexto y cómo ocuparse de la 
información secundaria. A continuación, se analizan brevemente algunos otros 
tipos de entrevistas semiestructuradas que se han desarrollado para campos 
específicos de aplicación en la investigación cualitativa. 

La entrevista a expertos 

Meuser y Nagel (1991) analizan las entrevistas a expertos como una forma 
específica de aplicar entrevistas semiestructuradas. A diferencia de las biográfi­
cas, el entrevistado aquí tiene menor interés como persona (completa) que en su 
calidad de experto para cierto campo de actividad. El experto se integra en el 
estudio, no como un caso individual, sino como representación de un grupo (de 
expertos específicos, véase también el Capítulo VIl) . La amplitud de la informa­
ción potencialmente relevante proporcionada por el entrevistado es mucho más 
limitada que en otras entrevistas. Por tanto, la guía de entrevfsta tiene aquí una 
función directiva mucho más fuerte por lo que se refiere a la exclusión de los 
temas no productivos. Correspondiendo a esta peculiaridad, Meuser y Nagel 
<!iebaten una serie de problemas y fuentes de fracaso en las entrevistas con 
expertos. La cuestión principal es si el entrevistador consigue, o no, limitar y 
determinar la entrevista y al entrevistado a la experiencia de interés. Meuser 
y Nagel (1991, págs. 449-450) nombran como versiones de fracaso: 

• El experto bloquea la entrevista en curso, porque resulta no ser un experto 
para este tema como se había supuesto previamente. 

• El experto intenta implicar al entrevistador en conflictos actuales en el cam­
po y habla sobre cuestiones internas e intrigas en su propio campo de tra­
bajo en lugar de referirse al tema de la entrevista. 
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• El experto cambia a menudo entre los roles de experto y persona privada, 
de manera que se deriva más información de él como persona que sobre su 
conocimiento de experto. 

• Como forma intermedia entre el éxito y el fracaso se menciona la "entrevis­
ta retórica". En ella, el experto ofrece una charla sobre su conocimiento en 
lugar de participar en el juego de pregunta-respuesta de la entrevista. No 
obstante, si la charla se ocupa del tema de la entrevista, ésta puede ser útil. 
Si el experto pasa por alto el tema, esta forma de interacción hace más difí­
cil volver al asunto relevante concreto. 

Las guías de entrevista tienen aquí una función doble: "El trabajo que se de­
dica al desarrollo de una guía de entrevista asegura que el investigador no se 
presenta como un interlocutor incompetente ... La orientación a una guía de entre­
vista asegura también que·la entrevista no se pierde en temas que no están rela­
cionados, y permite al experto improvisar su participación y su visión sobre las 
materias" (1991 , pág. 448). 

En este campo de aplicación, se destacan diversos problemas de las entre­
vistas semiestructuradas en general. Los problemas de dirección surgen aquí 
más intensamente, porque el entrevistado es menos interesante como persona 
que en su calidad de experto. La necesidad de que el entrevistador deje claro en 
la entrevista que está familiarizado también con este asunto es, en general, una 
condición para realizarla con éxito. La interpretación de entrevistas a expertos 
pretende sobre todo analizar y comparar el contenido del conocimiento del exper­
to. Los casos se integran en el estudio según el patrón de muestreo gradual. 

La entrevista etnográfica 

En el contexto de la investigación de campo, se utiliza sobre todo la observa­
ción participante. Sin embargo, al aplicarla, las entrevistas desempeñan también 
un papel (Spradley, 1980). Un problema particular es cómo moldear las conver­
saciones que surgen en el campo como entrevistas en las que el despliegue de 
las experiencias específicas del otro se alinee con el problema de la investigación 
de una manera sistemática. El marco local y temporal se delimita con menos cla­
ridad que en otras situaciones de entrevista. Allí, el tiempo y el lugar se disponen 
exclusivamente para la entrevista. Aquí, las oportunidades para una entrevista 
surgen a menudo de manera espontánea y sorprendente a partir de contactos de 
campo regulares. Spradley hace propuestas explícitas para realizar esta entre­
vista etnográfica: 

Es mejor pensar en las entrevistas etnográficas como una serie de conversacio­
nes amistosas en las que el investigador introduce lentamente nuevos elementos para 
ayudar a los informantes a responder como tales. El uso exclusivo de estos nuevos 
elementos etnográficos, o su introducción demasiado rápida, harán que las entrevis­
tas se asemejen a un interrogatorio formal. El rapport se evaporará y los informantes 
pueden dejar de cooperar. 

(1979, págs. 58-59.) 
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Según Spradley (1979, págs. 59-60), las entrevistas etnográficas incluyen los 
elementos siguientes que las distinguen de estas "conversaciones amistosas": 

• una petición específica de celebrar la entrevista (derivada de la pregunta de 
investigación); 

• las explicaciones etnográficas en las que el entrevistador describe el pro­
yecto (por qué una entrevista) o la toma de notas de ciertas declaracio­
nes (por qué el entrevistador anota qué cosa); éstas se completan por 
explicaciones en un lenguaje cotidiano (con el propósito de que los infor­
mantes presenten las relaciones en su lenguaje), explicaciones de la 
entrevista (dejando claro por qué se escoge esta forma específica de 
hablar, con el propósito de que el informante se implique) y explicaciones 
para ciertas (clases de) preguntas, introduciendo la forma de preguntar 
explícitamente, y 

• las preguntas etnográficas, es decir, preguntas descriptivas, preguntas 
estructurales (responderlas debe mostrar cómo los informantes organizan 
su conocimiento sobre el problema) y preguntas de contraste (deben pro­
porcionar información sobre las dimensiones de significado que los infor­
mantes utilizan para diferenciar los objetos y los acontecimientos en su 
mundo). 

Con este método, el problema general de hacer y mantener situaciones de 
entrevista surge acentuadamente a causa de la apertura del marco. Las carac­
terísticas que Spradley menciona para diseñar y definir explícitamente las situa­
ciones de entrevista se aplican también a otros contextos en los que se utilizan 
entrevistas semiestructuradas. En éstos, algunas de las clarificaciones se pueden 
hacer fuera de la situación de entrevista real. Sin embargo, las clarificaciones 
explícitas cuyas líneas generales traza Spradley son útiles en todo caso con el fin 
de producir una coincidencia operativa fiable (véase Legewie, 1987) para la entre­
vista que garantice que el entrevistado toma parte en ella realmente. El método 
se utiliza sobre todo en combinación con la investigación de campo y las estrate­
gias de observación (véase el Capítulo XII). 

Entrevistas semiestructuradas: Problemas de mediación 
y conducción 

Se han analizado hasta aquí varias versiones de la entrevista semiestructura­
da 5 como una de las bases metodológicas de la investigación cualitativa. Es 
característico de estas entrevistas que se traigan a la situación de entrevista pre­
guntas más o menos abiertas en forma de guía de entrevista. Se espera que el 

5 Como otra variante, se debe mencionar la entrevista biográfica (Fuchs, 1984), en la que se 
recogen datos biográficos utilizando una guía de entrevista. La parte principal de esta investigación 
se basa en las narraciones y se debatirá en el Capítulo IX. 
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entrevistado responda a ellas libremente. El punto de partida del método es el 
supuesto de que las aportaciones que son características para las entrevistas 
estandarizadas o cuestionarios, y que limitan cuándo, en qué secuencia y cómo 
se tratarán los asuntos, oscurecen más que iluminan el punto de vista del sujeto. 
En el camino de asegurar perspectivas subjetivas relevantes temáticamente sur­
gen también algunos problemas en la entrevista semiestructurada: por una parte, 
problemas de mediación entre la aportación de la guía de entrevista y los propó­
sitos de la pregunta de investigación y, por la otra, el estilo de presentación del 
entrevistado. Así, el entrevistador puede y debe decidir durante la entrevista 
cuándo y en qué secuencia hacer qué preguntas. Que una pregunta se haya res­
pondido ya tal vez de paso y sea posible dejarla fuera se puede decidir sólo ad 
hoc. El entrevistador se enfrenta también a la cuestión de si , y cuándo, indagar 
con mayor detalle y apoyar al entrevistado para adentrarse profundamente en el 
campo, o cuándo volver más bien a la guía de entrevista en el momento en que el 
entrevistado se desvía del tema. La expresión "entrevista parcialmente estandari­
zada" se utiliza también respecto a la elección en la realización real de la entre­
vista: la elección entre intentar mencionar algunos asuntos dados en la guía de 
entrevista y al mismo tiempo ser abiertos a la manera individual del entrevistado 
de hablar sobre estos asuntos y otros pertinentes para él. Estas decisiones, que 
se pueden tomar únicamente en la propia situación de entrevista, requieren un 
alto grado de sensibilidad hacia el curso concreto de la entrevista y hacia el entre­
vistado. Además, demandan una buena visión general de lo que ya se ha dicho y 
su pertinencia para la pregunta de investigación en el estudio. Se necesita aquí 
una mediación permanente entre el curso de la entrevista y la guía. Hopf (1978) 
advierte en contra de la aplicación demasiado burocrática de la guía de entrevis­
ta. Podría limitar los beneficios de la apertura y la información contextua! porque 
el entrevistador se adhiera con demasiada rigidez a ella. Esto podría animarle a 
interrumpir los relatos del entrevistado en mal momento para pasar a la pregunta 
siguiente, en lugar de seguir el tema e intentar profundizar en él. Según Hopf 
(1978, pág. 101 ), puede haber varias razones para esto: 

• la función protectora de la guía de entrevista para afrontar la incertidumbre 
debido a la situación de conversación abierta e indeterminada, 

• el temor del entrevistador a ser desleal a los objetivos de la investigación 
(por ejemplo, saltándose una pregunta) y, 

• por último, el diléma entre la presión del tiempo (debido al tiempo limitado 
del investigador) y el interés del investigador por la información. 

Por tanto, ha resultado ser necesaria una formación detallada en entrevista, 
en la que se enseñe la aplicación de la guía de entrevista en representaciones de 
roles. Estas situaciones de entrevista simuladas se graban (si es posible, en 
vídeo). Después, todos los entrevistadores que toman parte en el estudio las 
evalúan en cuanto a: los errores, cómo se utilizó la guía, los procedimientos y pro­
blemas en la introducción de temas y el cambio de uno a otro, el comportamien­
to no verbal del entrevistador y sus reacciones al entrevistado. Esta evaluación se 
efectúa para hacer más comparables las intervenciones de los diferentes entre-
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vistadores y la conducción en las entrevistas. Ello permite corregir los problemas 
llamados "técnicos" (cómo diseñar y realizar entrevistas) y analizar las soluciones 
para dar un mayor respaldo al uso de entrevistas. 

La ventaja de este método es que el uso uniforme de una guía de entrevista 
aumenta la capacidad de los datos para la comparación y que su estructuración 
se incrementa como resultado de las preguntas incluidas en la guía. Si el propó­
sito de la recogida de datos son las afirmaciones concretas sobre una cuestión, 
una entrevista semiestructurada es la manera más económica. Si el propósito 
central de la investigación es el curso de un caso único y el contexto de las expe­
riencias, las narraciones del desarrollo de las experiencias deberían considerarse 
como la opción preferible. 

Bibliografía recomendada 

La entrevista focalizada 

El primer texto es el clásico sobre la entrevista localizada. Los otros dos 
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La entrevista semiestandarizada 

Los dos primeros textos resumen las estrategias metodológicas para 
llevar a cabo los propósitos de esta clase de método, mientras que el terce­
ro da una introducción a Jos antecedentes teóricos y supuestos en los que 
se basan. 

DANN, H. D. (1990): "Subjective Theories: A New Approach to Psychological Research and 
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SEMIN y K. J . GERGEN (Comps.) Everyday Understanding: Social and Scientific lmpli­
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La entrevista centrada en el problema 

El primer texto es un ejemplo de la aplicación del método, que se resu­
me en el segundo. 
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lítativ-empirische Sozialforschung. Opladen: Westdeutscher Verlag, págs. 441 -468. 

La entrevista etnográfica 
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El primer texto es típico de un planteamiento de la entrevista basado 
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