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Durante 2 arios estuvimos realizando
la evaluacion de la formacion de mé-
dicos residentes en la ciudad de Mdla-
ga. En la exploracion utilizamos la ob-
servacion como un método bdsico de
investigacién. Haremos referencia a
esta experiencia para hilvanar los pre-
supuestos teoricos de utilizacion de es-
tos métodos.

Un grupo de 5 investigadores realiza-
mos la negociacion inicial, la explora-
cion a través de la observacion, de en-
trevistas, de cuestionarios, de andlisis
de documentos... Realizamos un infor-
me final y sobre él se llevaron a cabo
diversas sesiones de negociacion.

Esta experiencia ha sido objeto de una
publicacion que lleva por titulo «Eva-
luacion externa de la formacién de mé-
dicos residentes o el arte de cambiar a
través del conocimiento» (Madrid:
semFyC, 1997).

La observacion es la piedra angular de
los métodos de investigacion cualitati-
va. Observar no consiste simplemente
en mirar, sino en buscar. Lo cual exige
un principio estructurador de la mira-
da y del pensamiento. Para observar
con rigor hace falta educar los ojos pa-
ra ver. Pero no sélo eso. Hay que for-
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mar la mente para que las teorias per-
mitan descifrar el significado de lo que
se ha visto.

«La observacién cientifica se lleva a ca-
bo de una forma no sélo deliberada y
consciente, sino de un modo sistemdti-
co, ordenando las piezas, anotando los
resultados de la observacion, descri-
biendo, relacionando, sistematizando
y, sobre todo, tratando de interpretar y
de captar su significado y alcance.»
(Ruiz e Ispizda, 1989)

De forma parecida habla De Ketele
(1984), que hace referencia a un prin-
cipio organizador, principio que atra-
viesa el proceso de planificacion, la re-
cogida de informacién y —sobre todo—
la fase de andlisis y de interpretacion.

«Observar es un proceso que requiere
atencion voluntaria, selectiva, inteli-
gente, orientado por un proceso termi-
nal u organizador.»

Es preciso conocer lo que realmente
estd sucediendo en el programa. Ese
proceso de conocimiento no exige sola-
mente un registro fiel de lo que suce-
de, sino una exploracién intencionada
que descubra la interpretacién de lo
que acontece.

El fenémeno de la observacion requiere
una preocupacion por el contexto y una
focalizacién (anterior-posterior/poste-
rior-anterior) que centre selectivamen-
te la atencion. No se puede observar to-

do a la vez, pero poco sentido tiene re-
coger una frase, un hecho, un gesto si
no tenemos en cuenta el contexto en el
que se ha dado.

No importa el sentido de la diacronia:
se puede empezar prestando atencién
al contexto para realizar después un
zoom atencional, o bien centrarse en
una parcela aislada que posterior-
mente se sitie en el contexto.

Nosotros empezamos por hacer entre-
vistas v, luego, observamos situaciones
diferentes. Creimos que la comunica-
cion con los protagonistas romperia la
tension que genera el sentir la mirada
intensa y persistente de observadores
desconocidos.

La atencion selectiva permite recoger
con precision y dar dimensién rele-
vante a lo que pasa inadvertido al es-
pectador cotidiano y superficial.

Antes de comenzar la observacion, el
equipo de evaluadores analizaba los
focos temdticos en los que habria de
centrarse la observacion, a la luz de la
informacién que hubiesen brindado
las entrevistas.

Al centrarse la evaluacion en la for-
macioén de médicos, era fundamental
tener como eje de la observacion los
procesos de ensefianza y aprendizaje
que se producian en las diferentes mo-
dalidades o estrategias diddcticas. La
comunicacion interpersonal constituia
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otro de los elementos fundamentales
de andlisis, comunicacion en la que
aparecian dimensiones afectivas, je-
rdrquicas, institucionales...

Los registros de la observacién deben
permanecer en cuadernos de campo
utilizados por los evaluadores. Esos
cuadernos se mantienen como mate-
rial de referencia que acredita la vali-
dez de los datos. Esos cuadernos estan
a disposicién de los metaevaluadores
como un criterio de credibilidad de la
exploracion.

Dilemas de la observacion

Para entender la complejidad de la
observacion y poder utilizarla con ri-
gor y sentido en los procesos de eva-
luacién, hemos de conocer los dilemas
que encierra. Plantearemos, de forma
sucinta, algunos problemas o peculia-
ridades de los métodos de observa-
cion:

Objetividad/subjetividad

;Como sabemos que no estamos
siendo arbitrarios en la seleccién y
en la interpretacion de la informa-
cién recogida? ;Como sabemos que lo
que estamos recogiendo en el proceso
de observacién es fruto de nuestras
preocupaciones mas que fiel reflejo
de la realidad? ;Observamos la reali-
dad como es o, més bien, como so-
mos?

Bertrand Russell decia que los etdlo-
gos alemanes y americanos llegaban a
conclusiones divergentes en la obser-
vacion de los animales. Mientras los
animales observados por los america-
nos se comportaban juguetonamente,
de forma activa, inquieta y capaz de
encontrar la solucién de manera ca-
sual, los animales observados por los
alemanes se mostraban reflexivos y
problematicos y llegaban a la solucién
después de realizar intentos sistema-
ticos y repetidos para llegar a ella.
(Observaban a los animales o su pro-
pia imagen en el espejo de sus com-
portamientos?
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Cercanial/distancia

¢La excesiva cercania, nos hace perder
la necesaria neutralidad, la impres-
cindible objetividad? ;La excesiva leja-
nia, nos impide conocer lo que real-
mente sucede en el contexto cultural
de la observacion?

La excesiva proximidad dificulta la
neutralidad, la excesiva lejania impi-
de conocer las claves del significado.
Por eso es aconsejable realizar retira-
das periddicas del campo de investiga-
cién.

Nuestra presencia persistente en los es-
cenarios era periédicamente interrum-
pida por periodos mds o menos largos,
con el fin de que no acabdsemos con-
virtiéndonos en «nativos».

Espontaneidad/ artificialidad

¢Cémo saber que la observacién no es-
ta alterando el comportamiento nor-
mal y espontdneo de las personas a las
que se observa?

Mientras mas transparencia exista en
la investigacion, menos artificializa-
cién se producira en el comportamien-
to de los observados. También reduce
la artificialidad el control democratico
de los informes, el tiempo prolongado
y la amplitud de la observacion.

Una forma de saber si ha existido es-
pontaneidad es preguntar a los suje-
tos por la situacién observada. A veces
te piden que vayas a observar mas ve-
ces porque el sujeto observado «pare-
cia otro».

Contextualizacién / focalizacion

¢Cémo conseguir el equilibrio entre
contextualizacién y focalizacién? Si no
contextualizamos, no tenemos posibi-
lidad de entender lo que sucede. Si no
focalizamos, se convierte en tarea im-
posible observarlo todo de forma cons-
tante.

El contexto de la observacion debe ser
conocido no sélo por el observador, si-

no también por el lector de los infor-
mes. Quien lee debe conocer no sélo co-
mo sino de dénde han surgido los da-
tos.

Exclusividad/interactividad

;Conviene que los observadores se es-
pecialicen en la aplicacién de este mé-
todo y que otros investigadores hagan
entrevistas, analicen documentos...?
Es preferible, a nuestro juicio, que los
métodos interactiien, es decir, que
quien entrevista pueda observar y que
quien observa pueda entrevistar y
analizar documentos. Asi se establece
una circularidad entre los métodos. Si
hemos observado algo de interés, po-
demos preguntar por ello en la entre-
vista. Son los protagonistas los que po-
seen las claves del significado.

Después de largas sesiones de debate
optamos porque los mismos investiga-
dores estuviesen en el centro de salud o
en el hospital. No creimos oportuno
—por las razones indicadas— que algu-
nos hiciesen la observacion en todos los
centros y que otros realizasen todas las
entrevistas.

Ambitos de la observacion

Los marcos de observacion tienen que
ser diversos y en ellos se ha de obser-
var de forma persistente. Diversos
porque la actividad se produce en dife-
rentes escenarios. Persistentes porque
si se observa durante periodos cortos
se puede recoger un comportamiento
atipico. Si un extraterrestre viniese a
la Tierra y se encontrase a un perro
que esta regurgitando, haria un regis-
tro del siguiente tipo: animal, cuadrad-
pedo, herbivoro... Bastaria que siguie-
se observando un tiempo mas largo
para que descartase la condicion de
herbivoro del animal.

Nosotros observamos consultas médi-
cas, guardias, urgencias, cursos, sesio-
nes clinicas... En todos estos escenarios
tienen lugar actividades de formacion.
Era necesaria la informacién previa
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de los observados sobre lo que se esta-
ba haciendo y sobre su finalidad.
Cuando el protagonista sabe qué se va
a hacer con la informacién y cuando él
controla los informes actiia de forma
mds espontdnea.

Es bueno que quien hace la observa-
cién pueda entrevistar a los sujetos
que ha observado (y a la inversa). Lla-
mamos a esta caracteristica de la apli-
cacién de métodos interactividad o cir-
cularidad, es decir, que lo que se ha
descubierto se convierte en objeto de
analisis en la entrevista.

En nuestra evaluacion, los diversos
evaluadores actuaron no especializan-
dose en cada uno de los métodos, sino
situdndose en un centro sanitario en
el que podia observar y luego entrevis-
tar (o a la inversa).

Estrategias de la observacion

Se puede observar de diversas formas.
Cada una de ellas tiene unas peculia-
ridades y unas exigencias diferentes.
Nos referiremos, fundamentalmente,
a estas tres.

Registro de lapiz y papel

Se trata de observar directamente y
anotar lo que resulte significativo pa-
ra comprender el fenémeno que se es-
té estudiando.

Hay que observar atentamente, si-
tuarse en lugar estratégico para no in-
terrumpir el desarrollo natural de la
accién y registrar de forma discreta y
no ostensible.

Algunos preferiamos describir lo que
veiamos y poner entre paréntesis las
interpretaciones. Otros utilizaban la
parte superior de la pdgina para hacer
la descripcion y la inferior para la in-
terpretacion.

Nosotros no somos partidarios de uti-
lizar plantillas para realizar la obser-
vacién. No es aceptable contemplar la
realidad para forzar su inclusion en
unos casilleros previamente prepara-
dos. Es mejor que, una vez contempla-
da, creemos los casilleros que facilitan

su comprensién. La utilizaciéon de
plantillas encierra algunos peligros:

1. Encorsetan la realidad, la cierran a
matices, la simplifican en exceso, ya
que frecuentemente el registro se rea-
liza mediante signos o cruces que in-
dican la presentacién y frecuencia de
un fenémeno.

2. Descontextualizan el comporta-
miento, ya que el registro suele ser
simple y no sitda el hecho en el marco
y circunstancias en que se produce.

3. Cierra a lo imprevisible. Si no has
previsto un determinado comporta-
miento en la plantilla, es facil que te
pase inadvertido en la observacién.

Es preferible registrar aquellas situa-
ciones que tengan relevancia y signifi-
cado para la comprension del fenéme-
no que estemos observando.

Aunque, como hemos dicho, no somos
partidarios de llevar plantillas previa-
mente, si lo somos de preparar y de fo-
calizar la atencién en lo que se desea
observar de forma preferente.

El registro ha de ser analizado sin mu-
cha demora, ya que el tiempo hace ine-
vitable la pérdida de recuerdos. Y las
pérdidas no son sélo cuantitativas, ya
que olvidamos selectivamente.

Es preciso observar preguntdndose
por lo realmente significativo que se
produce en la accién, por aquellas si-
tuaciones que tienen unidad de inter-
pretacion significativa.

Se toma notas en una situacién que no
distorsione y dificulte la accién. En
una posicién discreta, pero que no im-
pida la buena visién de lo que sucede.
Nosotros utilizamos para el registro
este primer modo y no los que a conti-
nuacion se citan. Creimos que era el
que menos provocaba la artificializa-
cién del comportamiento, tanto en con-
sultas como en cursos.

Grabacion en video

El modo de explorar el mundo descan-
sa, fundamentalmente, sobre los sen-
tidos de la vista y el oido. El hombre

posee ampliaciones, extensiones de
esos sentidos en los llamados medios
audiovisuales.

El video, la fotografia, el magnetofon,
son medios de registrar la realidad
que poseen ventajas e inconvenientes
con los que ha de contar el evaluador.

Ventajas de la utilizacion del video. El
video es un microscopio que nos per-
mite contemplar la interaccién huma-
na més alla de donde llega la vista.
Los primeros y primerisimos planos,
por ejemplo, nos acercan a la expre-
sién de los sentimientos y reacciones
humanas.

El observado puede verse después en
la grabacion y analizar sus comporta-
mientos con la ayuda del investigador.
Esta posibilidad de autopresenciar el
comportamiento permite analizarlo
de una forma peculiar.

La grabacion permite, ademas, la re-
peticién y la fijacién de modo que el
evaluador y el propio sujeto puedan
disponer del material vivo con facili-
dad y suma precision. Ademads, se po-
sibilita el contraste de la interpreta-
cién de otro evaluador distinto al que
ha hecho el registro original, dispo-
niendo de la fuente misma de los he-
chos.

Filmando la accién se puede recoger
mucha informacién simultdneamente.
Describir una secuencia de accién
puede suponer numerosas paginas.
En la grabacion disponemos de la pa-
labra, de los ruidos, del aspecto fisico
de los personajes, de las expresiones,
del ambiente donde se desarrolla la
accion, ete.

El observador estd plenamente dedi-
cado al registro de la accion. No tiene
que mirar y luego registrar, sino que
su mirada esté sirviendo de registro.

Inconvenientes de la utilizacion del vi-
deo. La aparente «objetividad» de la
grabacién no debe ocultar sus limita-
ciones.

No es pequeia la que entrana el
muestreo de planos. ;Qué es lo que se
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debe recoger? ;Lo mas genérico (a tra-
vés de planos generales, de planos
conjunto...) o lo mas especifico (a tra-
vés de planos medios, enteros, tres
cuartos, primeros planos, planos deta-
Ile...)? Es tanto lo que no se recoge que
bastaria contrastar la diferencia exis-
tente entre 2 filmaciones independien-
tes de una misma sesion para ver que
apenas si existe entre ellas un ligero
parecido. La subjetividad del evalua-
dor se esconde detras del visor de la
camara. El objetivo de la cimara es
muy subjetivo.

El registro debe ser multifacético, no
exclusivizado en una sola parcela, mo-
mento o persona, ya que la préctica
sanitaria tiene una compleja red de si-
tuaciones, interacciones y momentos,
sin los cuales no puede ser comprendi-
do en su totalidad y en su esencia.

El investigador tendra que defenderse
de presiones, ofertas, obstaculos y ne-
gativas para la colaboracion. Habra
quien desee aparecer a toda costa en
las grabaciones y quien trate de evitar
ser objeto de la filmacion.

La gran abundancia de informacién
heterogénea dificulta el analisis. No se
ha hecho una criba de los fenémenos
para depurar su importancia, su inte-
rés, su profundo significado.

Los innumerables datos recogidos son
dificilmente codificables, ya que la rea-
lidad se ha registrado tal como se ha
producido, con su secuencia temporal,
sin ejes estructurales organizativos.
El videoandlisis ofrece una serie de
pautas para la interpretacion del ma-
terial recogido, pero es el evaluador
quien ha de elegir el modo de trabajar
con los materiales filmados.

El analisis del material grabado resul-
ta complejo y, a veces, lento, aconse-
jandose la toma de notas sobre lo per-
tinente para no tener que localizar da-
tos constantemente en la banda de
imagen.

El video puede distorsionar la reali-
dad, ya que los sujetos pasan a ser ac-
tores ante las camaras. La familiariza-
cién con el video no elimina completa-
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mente el hechizo de la imagen y el de-
seo de «salir bien». La presion de una
grabacién que inmortaliza el compor-
tamiento, que proyecta a los sujetos
fuera de si mismos, es mayor que la
simple mirada o el registro a través de
notas.

Las camaras ocultas encierran una
trampa. Los datos recogidos por este
medio sélo deberian ser utilizados con
el consentimiento expreso de los suje-
tos, una vez aclarada la situacién y
contemplado el resultado de la graba-
cion.

El manejo de la cdmara requiere un
dominio de técnicas sobre planifica-
cién, angulacién, movimiento, ilumi-
nacion, etc. que hay que anadir a los
conocimientos sobre observacion y so-
bre la realidad misma observada.

Los derechos de imagen crean proble-
mas al investigador. En la negocia-
cién ha de plantear claramente qué
es lo que se va a grabar, qué utiliza-
ci6n se va a hacer de las imagenes ob-
tenidas, a quién pertenecen los origi-
nales y quiénes pueden ser los futu-
ros usuarios de las mismas (;se
destruira el material después del es-
tudio?, jse podran hacer copias del
mismo?, ;se podra difundir libremen-
te?, etc.)

La grabacién exige una postura equi-
librada entre la espontaneidad com-
pleta y la planificacién rigurosa. Den-
tro del paradigma naturalista se dara
mas peso a la espontaneidad de la gra-
bacion ya que la realidad va dictando
al investigador nuevas situaciones y
peculiaridades, quizas imprevisibles
al comienzo.

Fotografia

La estructuracién del espacio, la ac-
tuacién de las personas, la naturaleza
y disposicion de los objetos, etc. pue-
den ser captados por la cdmara foto-
grafica.

La foto fija tiene gran utilidad como
instrumento de reconstruccién de la
realidad. Hay situaciones y fenémenos
que pueden ser captados por la cidma-

ra para convertirse, posteriormente,
en objeto de didlogo y comentario en-
tre el evaluador y las personas foto-
grafiadas.

En un interesante trabajo titulado
«Dicen la verdad las fotografias?,
Becker (1978) se pregunta hasta qué
punto son éstas un reflejo fiel de la
realidad.

La congelacién del tiempo y del espa-
cio, la fragmentacion de la realidad, la
descontextualizacién que suponen, la
intencionalidad ideolégica/psicolégi-
ca/sociologica/técnica que tiene el foto-
grafo ponen en tela de juicio esa pre-
tendida objetividad (que frecuente-
mente se hace equiparable a verdad)
de las fotografias.

Las fuentes de error aparecen por di-
ferentes canales: jqué se selecciona?,
(eon qué angulo y en qué plano?... ;C6-
mo se contextualiza?, ;c6mo se inter-
preta?...

La dialéctica entre denotacién y con-
notacion en la lectura de mensajes ico-
nicos presenta una gran complejidad,
ya que lo que dice el texto fotografico
ha de ser entendido bajo el prisma
subjetivo del lector.

La fotografia (o la serie de fotogra-
fias que permiten recoger constan-
tes o invariantes de la accién) per-
miten dialogar con los protagonis-
tas sobre su comportamiento e
intenciones.

La fotografia con rayos infrarrojos
permite fotografiar en la oscuridad (en
sesiones de laboratorio, proyecciones
cinematograficas, por ejemplo). Esas
fotografias, obtenidas sin la anuencia
y el conocimiento de los protagonistas,
no deberian utilizarse sin el consenti-
miento expreso de las personas que
aparecen en ellas.

El investigador puede solicitar de los
médicos/as y enfermeros/as que reali-
cen fotografias de aspectos que consi-
deren importantes o interesantes en
la actividad. Ellos mismos podran ex-
plicar por qué han considerado intere-
sante o importantes los documentos
graficos que han obtenido.
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«Las fotografias y peliculas también
pueden emplearse para presentar e
ilustrar los descubrimientos. Las imd-
genes pueden tomar el lugar de las pa-
labras o por lo menos transmitir algo
que las palabras no pueden. Por cierto,
al lector de un estudio cualitativo la
imagen le proporciona una sensacion
de “estar alli”, viendo directamente el
escenario v las personas.» (Taylor y
Bogdan, 1986)

Interpretacion

No conviene distanciar mucho la in-
terpretacion del registro. Si pasa mu-
cho tiempo, olvidamos lo que ha suce-
dido. Y, ademaés, olvidamos selectiva-
mente. Es decir, lo que queremos
olvidar.

Registrar correctamente es una de las
fases importantes de la observacién,
pero no la tltima. Después de recoger
la informacién hay que analizarla, hay
que interpretarla. Para ello nos val-
dremos, a veces, de la opinién de los
protagonistas. Es facil realizar esta ta-
rea cuando hemos tomado fotografias
o grabado en video la accién. Los suje-
tos pueden hacer comentarios e inter-
pretaciones sobre su practica.

Para interpretar los datos recogidos, el
evaluador debe compatibilizar la em-
patia y el compromiso con la teoriza-
cién cientifica, tiene que ver lo que el
actor no ve, lo que el interesado ve con
dificultad o lo que facilmente distor-
siona.

Garfinkel (1967) habla del principio
de reflexibilidad: las explicaciones re-
lativas a algtin aspecto del mundo ob-
servado estan simultaneamente den-
tro del mismo mundo descrito, son
parte integrante de él. Por eso se debe
observar lo que pasa y también aque-
llo por lo que pasa. El observador de-
bera estar atento a los hechos y a las
explicaciones de éstos. Un mismo fe-
némeno tiene explicacién y significado
distinto en cada contexto, segtn el jue-
go de papeles, las relaciones sociales
establecidas, las coordenadas sociohis-
toricas, etc.

Sea cual sea el papel del observador,
automaéticamente se produciran en él
una serie de intereses, de formas de
obtener y crear informacion y de pre-
ocupaciones que otro determinado pa-
pel no hubiera producido. (Si realiza
las actividades del centro, interpreta-
ra los hechos de forma probablemente
distinta a si no las lleva a cabo.)

El papel del observador puede variar
en un proceso largo. Sea de forma es-
tratégica y planeada, sea por exigen-
cias de la evolucién de su actividades
y de la respuesta que obtenga de los
miembros de la comunidad.

La interpretacion de los hechos recogi-
dos plantea el problema de la objetivi-
dad/subjetividad. La interpretacién
tiene por misién permitir al investiga-
dor y a los lectores la comprensién de
lo que sucede en el entorno, siguiendo
un modelo tedrico y sintetizando los
conocimientos existentes al respecto.

Para evitar la subjetividad en la inter-
pretacién, contrastamos la opinion de
2 observadores de la misma realidad o
entregdbamos la interpretacion a ex-
pertos ajenos a la investigacién para
que analizasen el rigor.

El observador tiene que poner en rela-
cion los hechos recogidos con el marco
tedrico que sirve para descifrar la rea-
lidad. Los hechos son analizados a tra-
vés de modelos. Al construir un mode-
lo de lo que ocurre en el centro se le da
coherencia, forma y significado a las
acciones dispersas.

La teoria es indispensable para llegar a
una interpretacién de los hechos obser-
vados. En un doble sentido: saber lo que
realmente significan los hechos y saber
luego articularlos en el marco de una
teoria que les dé coherencia y sentido.
Para valorar el rigor de la interpreta-
cién, podemos utilizar algunos crite-
rios de referencia:

1. Analizar la linea de razonamiento y
revisar el proceso utilizado (bases in-
ternas, logica, alternativas...).

2. Corroboracién multiplicativa. A tra-
vés de observaciones multiples o repe-
tidas, bien por el mismo evaluador,
bien por colegas suyos en la misma si-
tuacion o sobre el mismo asunto.

3. Comprobar si la interpretacion esta
en relacién con todo lo que se conoce
sobre el tema de estudio. Es necesario
considerar si nuestra interpretacién
concuerda con lo que se sabe y piensa
en el mundo cientifico actual (Geertz,
1973). No porque sea rechazable la
discrepancia o la novedad, sino por-
que, en caso de existir, adquiriria una
significacién diferente.

4. Comprobar si los conceptos y teorias
proporcionados por la interpretacion
facilitan un entendimiento enriquece-
dor del fenémeno bajo estudio.

5. La revision de la interpretacion por
personas expertas ajenas al estudio
que pueden detectar falsedad de pro-
ceso, imprecision registros o arbitra-
riedad en la interpretacién, miedo en
las conclusiones, etc.

6. Para conocer la realidad es preciso
mirar, a veces, fuera de ella. En el en-
torno se pueden encontrar explicacio-
nes que no se hallarian desde una mi-
rada miope.

La asfixia de los datos (el exceso de in-
formacién) hace que el evaluador no
sepa como defenderse de ellos, como
seleccionarlos, como trabajar ordena-
damente. Para atajar este problema y
hacer frente a esta sensacién, es preci-
so seguir una estructura de analisis,
sea ésta de algin autor, sea invencién
del propio investigador.

Etica de la observacion

La evaluacion tiene que estar presidi-
da por la ética. Este principio afecta,
entre otros aspectos, a la aplicacién de
cada uno de los métodos.

En la evaluacion que realizamos, por
ejemplo, se planteé un problema ético
al observar las consultas. El paciente
se encontraba con su médico, con el
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MIR y con otra persona que vestia una
bata blanca y que no era un profesio-
nal de la medicina, sino un evaluador.
No consideramos ético que, sin adver-
tirselo, alguien estuviese presente.

Es necesario respetar el anonimato de
los sujetos observados. El derecho a la
imagen no puede ser roto por los eva-
luadores.

La evaluacién ha de estar encamina-
da a la mejora de los programas. Exis-
ten muchos abusos en la forma de
plantear la evaluacién (Santos Gue-
rra, 1993, 1998).

Es necesario respetar las reglas del
juego. No hacer trampas. Esto signifi-
ca que los principios de la evaluacién
son conocidos y respetados.

Formacién

Parece facil observar. En realidad, to-
dos observamos casi de forma inevita-
ble. Ahora bien, pocas personas perci-
ben e interpretan adecuadamente lo
que sucede. ;Como se aprende a ob-
servar?

1. Siendo observados: si alguien es ob-
servado y accede a los informes, podra
comprobar que, a veces, ha sido mal
interpretado su comportamiento.

2. Contrastando la observacion de dos
0 més personas que han contemplado
la misma accién.

3. Entregando la observacién realiza-
da a expertos para que analicen el ri-
gor de las interpretaciones.
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4. Haciendo ejercicios de observacién y
analizando posteriormente los infor-
mes a la luz de las opiniones de los ob-
servados.

No deberiamos tratar cada método de
forma independiente, porque es im-
prescindible la triangulacion de la in-
formacion procedente de los diferentes
métodos que hemos utilizado. La en-
trevista puede decir cosas distintas a
lo que nos expresa la observacién. Por
ejemplo, un médico puede decirnos
que trata a los pacientes de forma
agradable, pero la observacion nos
permite comprobar que su forma de
relacionarse produce tension y agresi-
vidad.

La triangulacién no consiste en eli-
minar las discrepancias, sino en in-
terpretarlas, en explicarlas. Se trata
de un proceso de depuracién de la
informacién, de un modo de garanti-
zar la credibilidad de la investiga-
ci6n.

Nosotros contrastamos la informacion
recibida a través de la observacion con
la que procedia de la entrevista, con el
fin de depurar y explicar las discre-
pancias.

La negociacién de los informes de la
investigacion es la piedra angular de
la mejora. Esa negociacion facilita el
debate, intensifica el control democra-
tico del conocimiento y hace mas faci-
les las decisiones de cambio.
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