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TIPOLOGIA DE LA CATAFORA PARATACTICA:
ENTRE LA SINTAXIS DEL DISCURSO Y LA
SINTAXIS DE LA ORACION*

JUAN CARLOS MORENO CABRERA
(Universidad Autonoma de Madrid)

1. Discurso y sintaxis

Uno de los desarrolios mas recientes de la linglistica de base fun-
cional se fundamenta en el reconocimiento de que no se puede estu-
diar la sintaxis de la oracion aislandola totalmente del proceso textual
que se plasma en el discurso. Este aislamiento —que a veces cristaliza
en propuestas metodolégicas como la tan cacareada de la autonomia
de la sintaxis— puede llevarnos a eliminar de nuestro aparato tedrico
nociones fundamentales para el entendimiento correcto de la sintaxis
oracional. En este sentido, no podemos renunciar a tomar en conside-
racion los recientes avances en lingiistica textual !, que van poniendo

* Varias personas me han ayudado de una forma u otra en la elaboracion de este
trabajo. Entre ellas debo mencionar al Dr. José Polo y ai Dr. Javier Elvira quienes me
proporcionaron importantes referencias bibliograficas; al Dr. Don Luis Garcia Iglesias, que
me proporciond uno de los ejempios del griego antiguo; a Ursula Ojanen, que me propor-
ciono los ejemplos del finés, a Maite Echenique y a Patxi Goenaga cuyas interesantes
observaciones sobre el euskera no he sabido aprovechar en este trabajo. Por ultimo debo
agradecer a los Dres. Ignacio Bosque y Antonio Garcia Berrio el haberme animado a escribir
este articuio.

1 La linglistica del texto se ha ocupado con insistencia de la investigacion de los
mecanismos de coherencia textual, que son, a nuestro juicio, absolutamente esenciales
para estudiar determinados aspectos de la sintaxis oracional. Véase, por ejemplo, E. Ber-
nardez (1982; cap. 4); T. A. van Dijk (1980; cap. IV); M.A.K. Halliday, R. Hasan (1976}, entre
otras muchas referencias. .
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al descubierto los diversos mecanismos de coheston discursiva, a la
hora de abordar el estudio de la sintaxis. Los estudios de linguistas
como S. Kuno -y T. Givon ' ponen de manifiesto cada vez con mas
claridad que no existe una ruptura entre la sintaxis del discurso y la de
ia oracion y que, por tanto, no esta justificada la fractura metodologica

tipica de :0s generativistas— que se concreta en teorias como la ya
mencionada dé la autonomia de la sintaxis.

2. Formas de cohesion textual: el pronombre cataforico
2.1, Introducciéon

Buena parte de la investigacion en linguistica textual se ha dedi-
cado, como hemos dicho, al establecimiento y estudio de los medios de
cohesién textual; medios estrictamente necesarios para obtener un
discurso coherente. M.A.K. Halliday y R. Hasan * han enumerado y es-
tudiado los siguientes procedimientos de cohesion textual: referencia,
sustitucion, elipsis, conjuncion y cohesion iéxica. ‘Aqui nos interesa
fundamentalmente el primero de ellos, que los autores definen del si-
guiente modo:

«What characterizes this particular type of cohesion, that which
we are calling REFERENCE, is the specific nature of the informa-
tion that is signalied for retrival. In the case of reference, the
information, the information to be retrieved is the referential mea-
ning, the identity of the particular thing or class of things that is
being referred to; and the cohesion lies in the continuity of refe-
rence, whereby the same thing enters into the discourse a second
time». *

2 Vease, por ejemplo, S. Kuno (1975 y 1976), ademds de otros muchos articulos, en los
que este linglista aprovecha lo mejor de'la teoria praguense de la Functional Sentence
Perspective. Puede consultarse igualmente T. Givon (1979; cap. V), E. Garcia (1979), D. M.
Levy (1979), G. Sankoff, P. Brown (1976); P. J. Hopper, S. A. Thompson (1980); P. Hopper
(1982), W. Foley, R. D. van Valin (1984; cap. 7).

3 Véanse las referencias de la nota anterior.

4 M.AK. Halliday. R. Hasan (1976).

5 M. A Halliday, R. Hasan (1976, p. 31). Dentro de la escuela de H. Seiler, se considera
que otro fendmeno morfologico pone de manifiesto esa continuidad referencial de que
hablan M.A K. Halliday y R. Hasan. Se trata de ia concordancia, técnica linglistica que se
halla dentro de la dimensién operacional de la APREHENSION. Véase, por ejemplo, Ch.
Lehmann (1982) y M. Ostrowski (1982). Al parecer, existe una conexién diacronica entre {os
sistemas de coherencia textual referenciales y el fenomeno de la concordancia; con elio. la
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La referencia cataférica es mencionada explicitamente por los au-
tores . A proposito de eila, aportan un ejemplo inglés que implica el
pronombre it «ello» y que es de especial interés para nosotros. El
ejemplo en cuestion lo mostramos en (1).

(1) 1 would never have believed it. They've accepted the whole
scheme.

’Nunca lo hubiera creido. Han aceptado el proyecto en su
totalidad’.

En (1), identificamos el it como una endofora; es decir, como una
referencia al propio texto en el que se encuentra ese elemento prono-
minal. Concretamente, a la oraciéon que le sigue inmediatamente. Los
autores se inclinan a considerar esta palabra mas como un demostra-
tivo que como un pronombre puro. La evidencia interlingliistica que
aduciremos en las secciones subsiguientes de este articulo, mostrara a
las claras lo acertado de esta sugerencia.

2.2. Catafora interoracional e intraoracional

Como ejemplo de catafora interoracional o discursiva, puede servir
el texto inglés de (1). En (2) y (3) vemos dos casos de catafora interora-
cional en espafiol.

(2) La serpiente estaba detras de é/. Pedro, sin embargo, no se
asusto.
(3) Esto es lo que quiere. Nadar y guardar la ropa.

En (2), el y Pedro pueden referirse a la misma persona; en (3) esto se
identifica con nadar y guardar la ropa. En ambos casos, el pronombre
precede a su «antecedente»: aparece en una oracién anterior a la que
contiene éste. Por esta razon, podemos hablar en (1), (2) y (3), de cata-
fora.

También es posible la catafora intraoracional, tal como lo demues-
tran los ejemplos de (4) y (5).

(4) Detras de é/, Pedro vio a un nifio.

concordancia no vendria a ser otra cosa que el reflejo intraoracional de un proceso intero-
racional de coherencia textual. Véase, por ejemplo, T. Givén (1976).
6 M.AK. Halliday, R. Hasan (1976; p. 56).
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(5) En su diario, Juan encontré un billete.

En (4) y (5), é/ y Pedro son correferentes, al igual que su y Juan;
ambas expresiones pronominales preceden a su antecedente en la ora-
cion y, por tanto, estamos ante dos cataforas intraoracionales 7.

Una de las teorias del presente articulo es que existe una transicion
gradual entre la catafora interoracional y la catafora intraoracional. Mas
adelante, veremos casos intermedios entre ambas en los que se utiliza
un pronombre cataférico para anunciar una oracién siguiente que, sin
embargo, se comporta como proposicion subordinada a la proposicion
principal, en que se halla dicho pronombre. Es decir, casos en los que
se cruzan dos procedimientos de relacionar una oracion con otra: uno
discursivo, consistente en la utilizacién de un pronombre cataférico
como en (1), (2) y (3); y otro de sintaxis intraoracional: la subordinacién
mediante una conjuncion.

También mantendremos que la parataxis estd mas orientada al dis-
curso que la hipotaxis. Adoptaremos un punto de vista muy amplio
sobre la parataxis. Segun él, interpretamos etimoidégicamente ese vo-
cablo gramatical como designador de un proceso de contiglidad dis-
cursiva interoracional ejemplificado por (1), (2) y (3). De esta concep-
cion se deduce inmediatamente, segin 1o que acabamos de exponer,
gue existe una transicion gradual entre la parataxis discursiva y la hi-
potaxis intraoracional ®; o, si se quiere, entre una /oose syntax y una
tight syntax. ®

3. De la sintaxis paratactica a la sintaxis hipotactica

Tal como sugiere T. Givon ' existe una tendencia ontogenética a la
adquisicion temprana de estructuras sintacticas a medio camino entre

7 Las condiciones que determinan la posibilidad de la catéfora y anéfora intraoracio-
nales han sido objeto de numerosisimos estudios. Podemos citar, entre otros muchos, las
siguientes visiones de conjunto sobre el problema: T. Reinhart (1976 y 1983), J. Guéron
(1979), Th. Wasow (1979), G. Fauconnier (1974), G. Rigau i Oliver (1981; cap. 5). Para una
perspectiva discursiva de la anéfora véase este ultimo libro, paginas 457-80 y ademas K.
Stenning (1978). Para una critica de las teorias intraoracionales desde la perspectiva del
discurso véase D. Bolinger (1979).

8 Adoptamos, pues, el método escalar tipico de la escuela de H. Seiler.

9 Estas expresiones son de T. Givon (vid. T. Givon 1979, p. 208). Recordemos la pro-
puesta de Badia Margarit (1960) de distincién entre una sintaxis sueita y una sintaxis tra-
bada.

10 T. Givon (1979; pp. 75 ss.).
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el discurso y la oracidn, que conectan un tema con un predicado a
través de un pronombre correferencial con ese tema. La adquisicion de
estructuras mas gramaticalizadas en las que el tema se une directa-
mente al predicado y pasa a ser sujeto, es posterior y obedece a un
proceso de condensacidn sintactica que, segun Givon, posee justifica-
cion filogenética. El primer tipo de estructura es ejemplificado por
nuestro autor mediante la expresion de (6a), el segundo, mediante (6b).

(6) a. Joe ., he is sick '
'Joe , él esta enfermo’
TEMA PRON. PREDICADO
SUJ.
b. Joe is sick

SUJ. PREDICADO
"Joe esta enfermo’

Esta prioridad ontogenética de la construccion TEMA + PRONOM-
BRE + PREDICADO sobre la mas condensada SUJETO + PREDICADO,
se corresponde, como hemos dicho, con la prioridad filogenética que
se demuestra mediante la evolucion diacrénica de estructuras como
(6a) a estructuras como (6b) en las mas diversas lenguas. Asi, segun
establecio el propio T. Givon '2, se produce un proceso de reandlisis '*
que se puede esquematizar como en (7).

REANALISIS
—_— Joe

(7) Joe he is sick he-is sick
TEMA SUJETO PREDIC. SUJETO MARCA
DE CON-
CORDANCIA

Es decir, cuando el tema pasa a sujeto, el pronombre sujeto se
reanaliza como un marcador morfolégico de concordancia con el su-

11 L. Talmy (1978) pone en contacto este tipo de estructuras con un proceso sintactico
mas general que él denomina copy-clefting; hemos de recordar en este sentido la distincion
de Bally entre frase ligada y frase segmentada epiférica y anaférica; véase H. Frei (1980).

12 T. Givén (1976).

13 Sobre el reandlisis o reestructuracion como mecanismo de evolucién sintactica,
véase T. Givon (1971), R. Langacker (1977) y A. Timberlake (1977). Una vision de conjunto,
en J. C. Moreno (1978); seccién 4.3.4.
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jeto. Este proceso se puede observar, por ejemplo, en la lengua bantu
kimbundu '%. En (8a) tenemos una estructura del tipo (6a) que da origen
a (8b), que es del tipo (6b).

(8) a. Nzua , a - mu - mono
Juan ellos - a él - vieron

b. Nzua a - mu - mono (kwa meme)
Juan fue visto (por mi).

En (8b) Nzua pasa dentro de la oraciéon —es decir, pasa de tema a
sujeto—y esto hace que el pronombre sujeto de (8a) a "ellos’, se reana-
lice como un morfema pasivo, o que posibilita la aparicion del com-
plemento agente kwa meme 'por mji'.

K. Lambrecht '* nos propone las expresiones (9) del francés no es-
tandar, que ponen de manifiesto con toda claridad el proceso diacro-
nico visto en el kimbundu.

(99 a. Moi je-mange et toi tu-bois
Yo yo-como y ta tu-bebes.

b. Pierre il-mange
Pedro éi-come

c. Mes amis ils-boivent
Mis amigos ellos-beben.

Entre los muchos ejemplos de condensacion sintactica por reanalisis
que T. Givon cita '%, nos interesa especialmente uno. Se trata de la
evolucion de las subordinadas completivas en hebreo biblico. Es el
caso de la condensacién sintactica de un modelo de subordinacién
mas cercano a la parataxis, en otro, de caracter mas hipotactico. Se
parte del hecho de que en hebreo biblico verbos como ver, pensar,
saber pueden tomar, como en espanol, un sintagma nominal objeto o
bien una subordinada sustantiva. Existe una construcciéon en la que el
complemento oracional es anticipado cataféricamente por un pronom-
bre, tal como vemos en (10). Podemos denominar tal pronombre como
catafora paratactica.

14 T. Givon (1979, p. 211).
15 K. Lambrecht (1980).
16 T. Givon (1979; pp. 207-33).

170



10) shamanu ?et ?asher howish Jhwh
oimos ac. esto secd Dios

?et mey yam Suf!?
ac. agua-de mar-de Suf.

'Oimos que Dios seco el agua del Mar Rojo’

Segun T. Givon, a partir de estructuras como la de (10) se desarro-
llan otras mas trabadas con un verbo y un complemento oracional,
como la de (11).

(11) yada'ti she-gam hu? rut ruax'
supe que también ello vicio espiritu
‘Supe que ello también era vicio’.

La oracién de (11) incluye una hipotaxis que se desarroll6 a partir de
una estructura mas cercana a la parataxis, como la de (10).

A veces, el cambio ejemplificado no supone aiteracion ninguna de
forma, sino sélo de la estructuracion del resultado final. El mismo Gi-
von, siguiendo una sugerencia de Th. Vennemann, cita este caso del
inglés: [ know that, it is true ’lo sé, es verdad’ podria haber evolucio-
nado a / know that it is true 'sé que es verdad’. En el primer caso, that
es un pronombre; en el segundo, una conjuncién. En este mismo sen-
tido, J. Haudry llama la atencién sobre la relacién entre anafora discur-
siva e hipotaxis relativa:

«Le mécanisme de la réinterpretation est bien connu; il est visible
en anglais moderne: entre he came to a river; that was broad and
deep et the came to a river that was broad and deep la différence
se limite a I'importance plus o moins grande de la pause entre
river et that; il y a donc continuité entre 'anaphorique et cet
emploi du relatif. Le véritable changement se réalise lorsque |'an-
cien anaphorique est étendu aux autres fonctions du relatif.» '°

4. De la catafora paratactica a la hipotaxis mediante el reanalisis

Como hemos visto anteriormente, vamos a suponer que las estruc-

17 T. Givén (1979; p. 219).
18 ibidem.
19 J. Haudry (1973; p. 173).
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turas de subordinacion con catafora paratactica son el antecedente de
construcciones hipotacticas, en un proceso en el que interviene el fe-
némeno del reanalisis.

Consideremos la conjuncién causal francesa parce que. En francés
antiguo, era muy comdn el giro causal pource que *°, que muestra un
primer estadio en el que comprobamos una catafora paratactica como
la mostrada en (12).

(12) La femme du marchand l'estimait pour ce qu’il craignait
Dieu 2!
’La mujer del mercader le estimaba porque él temia a Dios’.

Es decir, estamos ante el esquema de subordinacion expuesto en
(13).

(13) ESQUEMA DE LA CATAFORA PARATACTICA

(O(P, ...(Prep.) PF:{ON. ) (p.CONJ. ..)0)
CATAFORA PARATACTICA

P, = proposicion principal
prep. = preposicion

PRON. = pronombre

P, = proposicion subordinada
CONJ. = Conjuncion.

En (13) estamos ante una estructura intermedia entre la parataxis y
la hipotaxis: el aspecto paratactico se manifiesta en la catafora y el
hipotactico, en la presencia de la conjuncion subordinante.

En espafiol medieval, la catafora paratactica es muy frecuente. En
(14} incluimos algunos ejemplos de ella 22

(14) a. Por esso vos la do que la bien curiedes.
b. por tal fago aquesto que sirvan a so sefior.
c. Bi(e)ne /o veo sines escarnio, que uno omne es nacido
de carne.

Pero en francés se generalizé otro giro causal con la preposicion
par, es decir, par ce que, que en un momento determinado debid tener

20 Véase, por ejemplo, G. Le Bidois, R. Le Bidois (1971, T. Il, p. 450).
21 Le Bidois, Le Bidois (1971, t. Hl, p. 450).
22 Los ejemplos son de R. Lapesa (1980; p. 218).
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una estructura idéntica a la de pour ce que. Podemos suponer que tuvo
lugar un proceso de reanalisis segun el cual, primero, ce perdié su
cualidad de pronombre y se integré en par como morfema suyo vy,
luego, la expresién resultante, parce, se metié en la subordinada y la
secuencia parce + que se reanalizé como una conjuncién. Esta evolu-
cion se puede resumir mediante el esquema de (15).

R, R,
(15) par + ce, que ——— pa1rce, que ——— parce que
PREP. PRON. CONJ. Prep. CONJ. CONJ.
Pronomi- CAUSAL
nalizada

Este paso supone la obtencién de estructuras tipicamente hipotacti-
cas como la de (16) 23

(16) Peu de chose nous console parce que peu de chose nous
afflige 4.
'Pocas cosas nos consuelan porque pocas cosas nos afli-
gen’.

El status de la palabra parce que como conjuncién inanalizable, 1o
vemos en el giro vulgar de (17) %%

(17) Parce que quoi qu’il a dit ga?
"¢, Por qué ha sido que él ha dicho eso?

Este reanalisis no se ha producido, en todos los casos en que en

23 Como dice J. Haudry (1973, p. 149) el paso de la parataxis a [a hipotaxis es demos-
trativo de la tendencia a la gramaticalizacién. Aunque no utiliza la paiabra reandlisis, dice
respecto de pasos como éste:

«Sans que rien ne change au niveau des significants, la structure de I'énoncé se
modifie profondément quand a I'analyse en deux phrases substitue I'analyse en une
phrase» (1973; p. 150).

Este autor nos advierte, ademés, de que respecto del latin, la creacion de parce que no
supone la creacién de la subordinacion causal ya existente en latin, sino la formacion de un
mecanismo gramatical que reemplaza las funciones del quia y quod latinos. Véase J. Haudry
(1973; p. 148).

24 Le Bidois, Le Bidois (1971; t. ll; p. 451).

25 lbidem, p. 450.
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lugar del pronombre cataférico hay un sustantivo que no se desgasta lo
suficiente como para pasar a ser parte de la preposicion. Ejemplos de
esto son las locuciones a fin que ’a fin de que’ y de peur que 'por miedo
a que’ y similares.

En otros casos, se conserva la catafora paratactica en francés mo-
derno, tal como se ve en los ejemplos de (18).

(18) a. Jétais content de ce que le morceau fut assez co-
pieux 2¢.
‘Estaba muy contento de (esto) que el pedazo fuera tan
grande’.
b. Je consens a ce qu’il vienne 7
‘Estoy de acuerdo en que venga’

En espanol, quizds pueda proponerse un proceso similar mediante
el cual se pasa de parafrasis conjuntivas como por esso que a secuen-
cias de preposicion mas conjunciéon como por que. En este proceso
habria que establecer una supresiéon del pronombre y un ulterior reana-
lisis, tal como mostramos en (19).

(19) por + esso, que — por + J, que — porque
Obsérvese que en espafol nunca aparece un pronombre cataférico
paratactico. Asi, correspondiendo a las oraciones francesas (18a y b),

podriamos suponer (20a y b) como pasos intermedios.

(20) a. Estaba contento de & que el trozo fuera tan abundante.
b. Estoy de acuerdo con J que venga.

El espafiol ha desarrollado y extendido la hipotaxis totalmente y ha
marginado la construccién de la catafora paratactica.
5. Tipologia de la catafora paratactica

A continuacion, intentaremos esbozar una tipologia de la catafora

paratactica basandonos en el examen de esta construccién en diferen-
tes lenguas.

26 Ibidem, p. 341.
27 Ibidem, p. 341.
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5.1. Lenguas indoeuropeas

5.1.1. Griego antiguo y latin: catafora paratactica y correlacion pro-
nominal paratactica

En griego antiguo podemos encontrar ejemplos de catafora paratactica
como ei incluido en (21).

(21} Dia todto dé ouk eis dddeka phylas synétaxen, hopos mé
symbainéi meridsein kata tas proluparkhotsas trittys **.

'No dispuso a los ciudadanos en doce tribus, a fin de evitar
dividirlos segun los tercios ya existentes’.

La proposicién final introducida por la conjuncién hépés es anun-
ciada cataféricamente por la expresion dia touto 'por esto’ que enca-
beza la oracion.

En latin encontramos también casos de catafora paratactica tales
como los incluidos en (22).

(22) a. In eo est peccatus si non licuit **.
'En esto consiste la falta, en que no fue licito'.
b. Totum in eo est tectorium ut concinnum sit *.
'Todo depende de (esto) que el revocado sea bonito’

Las dos oraciones subordinadas estan anunciadas cataféricamente
por el pronombre de eo.

Una forma de subordinacién muy cercana a la parataxis, que se da
en latin y en griego, consiste en la introduccién de una subordinada
adverbial mediante el uso de dos adverbios pronominales correiativos.
Este procedimiento deriva del proceso de cohesién discursiva de la
repeticion —que M. A. K. Halliday y R. Hasan incluyen como un caso
especial de cohesion Iéxica *'—y pone de manifiesto como la cohesion
interoracional discursiva se utiliza en la sintaxis intraoracional. En es-
tos casos estamos ante una correlacién pronominal paratactica adn
mas cercana a la sintaxis discursiva que ia catafora paratactica.

En latin vulgar, encontramos ejemplos como el de (23).

28 Aristoteles, Constitucion de los atenienses, XXI, 1-4.
29 Lisardo Rubio (1983, p. 350).

30 Ibidem.

31 M.AK. Hailiday, R. Hasan (1976; pp. 277-82).
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(23) lam autem, guoniam ager publicum erat (...) etideo iam non
fuit necesse vexare milites '~
'Pero ahora, como era ya la via publica (...) ya no era nece-
sario molestar a los soldados'.

Este ejemplo es revelador, porque presenta un claro caso de parata-
xis —de ahi la conjuncion et— en el que se observa la correlacion
quoniam... ideo que contribuye a establecer un nexo mas alla del pro-
piamente paratactico entre las dos oraciones. Esto muestra que la co-
rrelacién adverbial paratactica estd muy cerca de la parataxis discur-
siva.

Veamos otro ejemplo intimamente conectado con el anterior: se
trata de (24).

(24) Quia ad plenum discere volebam loca (...) ac sic necesse fuit
etiam denuo ad terram Gessen reverti **.
'Como queria conocer a fondo los lugares {(...) (asi) fue ne-
cesario volver de nuevo a la tierra de Gesén.’

En este caso, tenemos un cruce entre la hipotaxis y la parataxis,
muy revelador, como caso intermedio entre los polos paratacticos e
hipotacticos. Tenemos una conjuncidén subordinante, quia y otra de
caracter paratactico, ac. En este sentido afirma J. Haudry:

«La corrélation se situe & mi-chemin entre la parataxe e I'hypo-
taxe. Comme dans la parataxe, les deux parties de I'énonciation
sont grammaticalement indépendents I'une de l'autre; aucune des
deux n’est a considérer comme subordinnée. C'est pourquoi la
corrélation s’exprime parfois par des significants identiques mis
en parailéle.» **

En (25) incluimos, por ultimo, un ejemplo tipico de correlacién ad-
verbial paratactica.

32 Este ejemplo y los dos siguientes son de la Peregrinatio Aetheriae y nos han sido
proporcionados por V. Vaandnen en una conferencia que pronuncié en la Universidad
Auténoma de Madrid el 3 de mayo de 1984.

33 Véase nota anterior.

34 J. Haudry (1973; pp. 152-3). De hecho, Haudry sostiene que de las estructuras co-
rrelativas surgieron en latin y en otras lenguas indoeuropeas diversas estructuras hipotacti-
cas; entre ellas, la relativa a través del diptico correlativo. Véase para esto Ch. Lehmann
(1984, pp. 147 ss., 300 ss.).
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(25) At ubi autem sexta hora se ferecit, sic itur ad crucem. **
"Pero cuando ha liegado la hora sexta, (entonces) va ante la
cruz'.

La correlacion pronominal paratactica es muy frecuente en griego
desde los himnos homéricos *¢. Como ejempio de correlacion pronomi-
nal paratactica en griego antiguo, podemos sefialar el de (26).

(26) Emos ho xénos throei tais aikhmalotois paisin, témos thy-
raios élthon hdos hymas.
'Mientras que nuestro huésped hablaba con los jovenes
cautivos, yo he franqueado la puerta y he venido a busca-

’

ros.

En lenguas no indoeuropeas, como las turcas, también se dan casos
en los que una proposicion subordinada estad sefalada en la principal
mediante una expresion correlativa. Por ejemplo, podemos citar la ora-
cion (27) de la lengua kipchak (del Codex Cumanicus).

(27) ne 4c¢dn alar algighi- dir, aning Géin
por que ellos son benditos por eso
koktagi khaukg alarning- dir 3"
el reino de los cielos les pertenece.

Esta misma construccién se da en lenguas modernas como en ca-
talan, tal como indicamos en los ejemplos (28).

(28) a. Quan plovia mas fort, aleshores varem sortir **
"Cuando llovia mas fuerte, entonces salimos’
b. Encara que ho asseguri amb tanta passio, jo
tanmateix no m’ho crec *°.
'Aunque lo asegure con tanta pasién, yo no obstante, no me
lo creo’.

35 Véase nota 32.

36 Véase P. Chantraine (1963, t. Il; pp. 254-55).
37 V. Drimba (1973; p. 166).

38 A. M. Badia Margarit (1962; t. Il; p. 217).

39 Ibidem.
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5.1.2. La catafora paratactica en las lenguas germanicas

En inglés, se dan también casos de catafora paratactica, algunos
ejemplos de los cuales, mostramos en (29).

(29) a. They expect it of you that you cooperate *".
’Esperan (ello) de ti, que cooperes’.
b. | take it upon myself to fix the lamp “\.
'Me encargo de poner la lampara’.
c. It doesn’t frighten me to watch horror movies anymo-
re*2
'(Ello) no me asusta ya ver peliculas de terror’.

En los tres casos anteriores, el it es un pronombre que anticipa
cataféricamente la subordinada. En los tres casos podria prescindirse
de la subordinada sin afectar la gramaticalidad de la expresién resul-
tante, que estaria completa gracias al it: asi, they expect it of you 'lo
esperan de ti’; / take it upon myself ‘'me encargo de elio’. En una hipo-
taxis pura como they said that it was necessary 'dijeron que era nece-
sario’, no se puede prescindir de la subordinada sin obtener una expre-
sién agramatical; en este caso they said 'dijeron’. En una estructura
con catafora paratactica esto no se cumple, tal como hemos visto, y
aqui radica precisamente el caracter tipico de estas expresiones.

En aleméan la catafora paratactica es frecuentisima. En (30) vemos
algunos ejemplos de la misma.

(30) a. Der friedliche Charakter der Unternehmens schiitzt je-
doch keineswegs davor, das eigene Leben dabei zu ris-
kieren 43,
'El caréacter pacifico de la empresa no nos protege sin
embargo, en modo alguno, de (esto) arriesgar la propia
vida en ella’.

b. Maéglichst wenige Informationen dariber, wo die Ern-

tehelfer sind, sollten in der Offenlichkeit bekannt wer-
den #4,

40 J. Emonds (1972; p. 31).

41 |bidem.

42 J. Emonds (1972; p. 30).

43 Este ejemplo y el siguiente estdn extraidos de una conocida revista alemana.
44 Véase la nota anterior.
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‘Debe salir a la luz la menos informacion posible sobre
(esto) donde estan los recolectores’.

c. Die Infrarot-Astronomie hat die technischen Vorausset-
zungen dazu geschaffen, dass wir and solchen 'Stern-
geburten’ beobachtend teilnehmen kénnen 45.

‘La astronomia de infrarrojos ha creado los presupues-
tos técnicos para {esto) que podamos participar de la
observacién de tales «nacimiento de estrellas»’.

d. Wir diirfen nicht davon gehen, dass die Wolke ursprun-
glich Uberail diesselibe Dicht hat “®.

'No debemos partir de (esto) que las nubes originaria-
mente tienen en todos los sitios la misma densidad.’

e. Bei den zwei ersten handelt es sich darum, dass sich in
Innern des Protosternes jeweils ein ruhender hydrosta-
tischer Kern biidet 4.

'En los dos primeros se trata de (esto) que en el interior
de la protoestrella siempre se forma un nucleo hidros-
tatico inerte.’

En todos los casos anteriores, tenemos una expresion pronominal
en la proposicion principal compuesta de un elemento de caracter
deictico; da, mas una preposicion: davor ’ante esto’, dariiber 'sobre
esto’, dazu 'a esto’, davon ’de esto’, darum ’alrededor de esto’. Estas
expresiones pronominales anuncian Ia subordinada; es decir, se refie-
ren cataféricamente a ellas.

Frente a esto, existen subordinadas con hipotaxis sin ningun tipo de
catafora paratactica, como muestran los ejemplos de (31).

(31) a. Wir hoffen, dass du uns bald wieder besuchst.
"Esperamos que pronto nos visitaras de nuevo’.
b. Nur die Haustiere bleiben, weil sie den Mensch gebun-
den sind.
'Sélo se quedan los animales domésticos, porque estan
unidos al hombre’.

Una subordinada encabezada por weil puede ser anunciada catafo-
ricamente por una expresién pronominal, como vemos en (32).

45 Ejemplo de W. Stegmiller (1979; t. Il, p. 528).
46 W. Stegmuller (1979; t. li, p. 530).
47 W. Stegmuller (1979; t. Il; p. 531).
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(32) Ich bleibe heute deshalb zu Hause, weil ich einen wichtigen
Anruf erwarte 4%,
'Me quedo en casa, porque espero una llamada importante’.

En aleman, por tanto, coexisten los dos medios de relacion intrao-
racional: la catafora paratactica y la hipotaxis pura.

En otras lenguas germanicas como el sueco, encontramos una si-
tuacion similar al aleman; el ejemplo de (33) es del sueco.

(33) Erik ar pa gott humor déarfor att Eva inte har gatt ifrdn ho-
nom. #°
'Erik estd de buen humor por (esto) que Eva no le ha de-
jado’.

En donde dér es un demostrativo, foér es una preposicidn y att, la con-
juncion.

5.1.3. Ruso

En ruso, la catafora paratactica es tan coman como en aleméan. En
esta lengua, tenemos como catafora paratactica un pronombre to
‘aquello’ con o sin preposicion y una subordinada encabezada por la
conjuncion chto 'que’, pronunciada shto. Un primer ejemplo es el de
(34).

(34) Vseé-taki opyt privél menia k tomd, chto ia ubedilas’ v neobjodi-
mosti deistvovat’ na detei strajami 5°.
'De todas formas, la experiencia me llevé a convencerme de ia
necesidad de servirme del miedo ante los nifios’.

En (34), k es la preposicion a, hacia y tomd es la forma dativa de to.
En (35) y (36) incluimos otros dos ejemplos mas.

(35) Eti slové ne tol'ko ubedili menia v tom, chto ia ne krasa-
vets... 5!

48 Los ejemplos (31 a, b) y (32) estdn extraidos de D. Schulz, H. Griesbach (1982), de
las paginas 289 y 315, respectivamente.

49 L. G. Andersson (1973; p. 178).

50 El ejemplo es de L. Tolstoi, de su obra Détstvo, Otrochestvo, lunost. La transcrip-
cion ha sido realizada de acuerdo con los criterios establecidos en J. Calonge, 1969,

51 Ejemplo de L. Tolstoi; véase nota anterior.
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‘Estas palabras no sélo me convencieron de (esto) que no
soy una belleza...’

(36) la zlilas’ ot togd, chto ne ponimala egd *2
‘Sollocé porque no le entendia’.

En (35) v es la preposicion en y tom es el caso prepositivo de to. En
(36) ot es la preposicidn de, desde y togd es el genitivo de to.

En ruso, se ha dado un proceso similar al descrito antes para la
conjuncion francesa parce que 3, respecto de la perifrasis conjuntiva
potomu, chto, que vemos en el ejemplo de (37).

(37) My ne poéjali z& gorod potomu, chto shél dozhd’
'No salimos al campo por (esto) que llovia.’

Evidentemente, potomd procede de la secuencia po, una preposi-
cion rusa que exige dativo, y tomu, dativo de to, tal como parce pro-
cede de par y ce. Pero el ruso no continta este proceso como el fran-
cés, pues la conjuncion no es incorporada a esta palabra: potomua,
chto. En ruso se ha cristalizado ese estado intermedio por el que debid
pasar la conjuncién francesa parce que.

El ruso emplea también la catafora paratactica cuando una oracion
es el complemento de un sustantivo, adjetivo o adverbio. En (38 a y b)
vemos dos casos de catafora paratactica que anuncia el complemento
proposicional de un adverbio —(38 a)— y de una locucién adverbial

—(38 b)—

(38) a. Nezavisimo ot togd, vjodiat oni v voennye soyuzy...
'Independientemente de (esto) si establecen alianzas
bélicas...’

b. V mesto togo, chtoby s nami razgovarivat’, ty vsé vremia
chitaesh gazetu.
"En vez de charlar con nosotros, te pasas el tiempo le-
yendo el periddico’.

En otras lenguas eslavas no tiene lugar esta catafora paratactica,
asi, en polaco, la oracion (38 b) se traduciria como sefialamos en (39).

(39) Zamiast rozmawiaé z nami, caly czas czytasz gazete *.
misma traduccidon que (38 b).

52 Ejempio de L. Tolstoi; véase la nota 50.

53 Véase la seccidn 4 del presente articulo.
54 5. Karolak, D, Wasilewska (1977; p. 50).
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En (39), zamiast rozmawiac, literalmente, 'en vez de hablar’ con-
trasta con el ruso V mesto togod, chtoby razgovarivat, literalmente, 'en
vez de esto que charlar. El espafiol adopta una solucion intermedia
entre ambas: «en vez de charlar».

En alemén, la catafora paratactica es también muy frecuente en
estos casos, tal como muestra la expresion unabhdngig davon, dass
‘independientemente de (esto) que’.

5.2. Lenguas no indoeuropeas
5.2.1. Finés

En finés son también frecuentes los casos de catafora paratactica.
Podemos citar los ejemplos de (40).

(40) a. Han tuli tdnne, siksi ettd han tapaisi
él vino aqui por eso que ¢él encontrara
sinut.
ati
'El vino aqui para encontrarse contigo’

b. Eeva paiasi mukaan sen tdhden, ettd han tunsi tien
A Eva llevaron consigo esto por que ella conocia el ca-
mino.

’Lievaron a Eva consigo porque conocia el camino’

c. Tama on tarpeellista sen vuoksi, ettd tyd on

esto es necesario esto por que trab. es
vaarallista.

peligroso

'Esto es necesario porque el trabajo es peligroso’

La proposicién subordinada es anunciada por una expresion com-
puesta de pronombre mas posposicidén: sen tdhden, sen vuoksi o una

palabra con una raiz pronominal como siksi. La subordinada es intro-
ducida por la conjuncién ettd 'que’.

5.2.2. Huangaro: Tema, foco y catafora paratactica

El hiangaro es quizas la lengua mas rica, de entre las que hemos
examinado, respecto del fendmeno de la catafora paratactica y de la
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correlacion pronominal paratactica. Consideremos, en primer lugar, el
ejemplo de (41).

(41) A didk megoldja a feladatat ané/kil hogy a tanar
el alumno resuelve su tarea elio-sin que el prof.
segitene neki
ayude a él
'El alumno ha resuelto sus deberes sin que le ayude el pro-
fesor’.

Tenemos, pues, en (41), la secuencia anélkill compuesta del pro-
nombre a 'aquello’ mas nélkul ’sin’, que anuncia la subordinada intro-
ducida por la conjuncién hogy 'que’.

Otro caso similar es el de (42).

(42) Azért lt le, mert eifaradt *°.

aquelfo-por senté porque cansé
‘Se sentd porgue se cansod’

Azért esta compuesto del pronombre demostrativo az 'aquelio’ y el
sufijo causalis-finalis -ért 5%, mert es la conjuncion causal porque.

La catafora paratactica se da incluso en casos en los que no se
suele encontrar en otros idiomas. Oraciones como las de (43) son si-
milares a la hebrea de (10).

(43) a. Azt hiszem, hogy igazad van ¥’
eso + ac. creo que tu verdad es

'Creo que tienes razoén’.
b. Attol félek, hogy megfaztak *® )
eso +de temo que coja frio

"Temo resfriarme’

En estos casos intervienen en hungaro dos factores: ia colocacion
en la oracion del tema y el foco de la misma y la tendencia a situar al

55 Ejemplo de Z. Banhidi et al. (1980; p. 387).

56 Curiosamente, el sufijo hungaro -ért posee la misma polisemia que la de ia preposi-
cién espafola por: un significado causal y otro final; asi /o hizo por vergiienza y vino aqui
por ayuda; de ahi el nombre causalis-finalis. Un estudio sobre este sufijo en hangaro y su
equivalente en inglés, en B. Korponay (1982).

57 Z. Bénhidi et al (1980; p. 387).

58 Ibidem.
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final de la oracion los constituyentes mas largos y compiejos de elia *°.
El foco en la oracidn hungara ha de situarse inmediatamente delante
del verbo: si el foco es una proposicion subordinada, habria que situar
ésta delante del verbo, contraviniendo el segundo de los factores men-
cionados. Este conflicto se soluciona poniendo una catafora en la posi-

cion de foco, un elemento de complejidad minima. Indicamos este pro-
ceso en (44).

(44) Janos azt mondta, hogy
Janos eso + ac. dijo que

TEMA FOCO

Zsuzsa holnap nem jon .
Zsuzsa mafana no viene

‘Janos dijo (esto) que Zsuzsa no viene mafhana’

El tema ha de aparecer en el lugar inicial de la oracién y si la
subordinada lo es, se recurre de nuevo y por las mismas razones a la
catafora paratactica, tal como vemos en (45).

(45) Azt Péter mondta, hogy Eva. téged varts!
eso + ac. Pedro dijo que Eva te espero

TEMA FOCO

"Pedro dijo que Eva te espero’

La correlacion pronominal paratactica es muy frecuente en huan-
garo, tal como podemos comprobar en los ejemplos de (46).

(46) a. Azdta nézem meg a magyar nyeivil
eso + desde  veo los hangaro de lengua
filmeket , amiota jol értek magyarul

peliculas + ac. que + desde bien entiendo hungaro
'Veo peliculas en lengua hangara, desde que entiendo
bien el hangaro’.

59 Tendencia estudiada y formulada recientemente por S. C. Dik (1978, pp. 192 ss.).

60 El ejemplo y el andlisis es de C. de Groot (1981 a; p. 46).

61 El ejemplo y el andlisis es de C. de Groot (1981 a; p. 47). Son ya muchos los autores
que han propuesto este andlisis del tema y el foco en hangaro; por ejemplo C. de Groot
(1981 ay b). L. Dezs6 (1980). K. E. Kiss (1981, 1982), J. Horvath (1976) y J. Andor (1978).
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b. A gyerekek addig maradtak a szallédaban,
los nifios eso + durante permanecer en el hotel
amig a szildk a misort nézték
que + mientras los padres el programa vieron.

'Los nifios permanecieron en el hotel mientras que sus
padres veian el programa’.

En (46 a y b) tenemos dos expresiones pronominales correlativas
que muestran el mismo sufijo: azéta... amiota; addig... amig. La se-
gunda de ellas posee valor de conjuncion relativa. Esto hace que no se
trate de una correlacion paratactica pura ya que el segundo miembro
de la misma esta encabezado por un relativo ami constituido por ei
articulo a mas mi 'que’. A los ejemplos de (46) ies asignamos el feno-
meno de la correlacion pronominal relativa, paralela a la correlacion
pronominal temporal del fatin ya vista (cfr. ejemplo (25)). La correlacion
paratactica pura presenta dos adverbios correlativos sin que ninguno
de ellos sea a su vez conjuncién. Por tanto, estos casos estan entre la
correlacion paratactica pura y la catafora paratactica.

6. Conclusion: de la correlacion pronominal paratactica a la hipota-
xis

6.1. Escala de la relacion interoracional

A lo largo del presente estudio, hemos ido viendo una serie de
construcciones sintacticas que se situan entre dos polos opuestos. Uno
se corresponde con lo que se podria denominar sintaxis suelta °2, ti-
pica del discurso y resultado de la interaccion de los diversos meca-
nismos de cohesion textual entre los que cabe destacar en este con-
texto la referencia y la reiteracion. Este polo se sitida pues, en el nivel
de la sintaxis del discurso. El otro polo se corresponde con la sintaxis

62 Como ya hemos visto en la nota 9, el término sintaxis suelta es utilizado por A. Badia
Margarit (1960), quien lo opone al de sintaxis trabada. Por su parte G. Brettschneider (1980)
propone una dimension de condensacién que supone un continuum entre el nivel textual y
el de la oracion simple:

«... ergibt sich, in einzelsprachlich spezifischer Abstufung von diskreten Konstruk-
tionstypen, ein Kontinuum, das vom Textstlck (...) bis hin zum einfachen Satz reicht,
in dem eine konzeptuelle Struktur in kondensierter Form as Term, d.h.als Phrase
reprasentiert ist. Di Auspragung dieser einzelnen Abstufungen ist selbstverstandlich
von Sprache zu Sprache verschieden» (p. 194).

Un buen estudio interlinglistico sobre las relaciones entre parataxis e hipotaxis puede verse
en L. Talmy (1978).
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oracional y se cristaliza sobre todo en el fenémeno de la hipotaxis. La
transicién entre la parataxis y la hipotaxis es la transicion entre ambos
polos: la primera, mas cercana a la sintaxis del discurso, la segunda,
integrada en la sintaxis de la oracion. L.a evolucion diacrénica de una
sintaxis paratactica a otra hipotactica, asi como la precedencia ontoge-
nética de la primera sobre la segunda es un hecho reconocido ya por
los investigadores desde hace tiempo 3.

Entre ambos polos, se sitla la catafora paratactica, que participa
tanto de la parataxis discursiva como de la hipotaxis oracional: se uti-
liza en ella un procedimiento de cohesion discursiva como el de la
referencia y, a la vez, un procedimiento hipotactico que pone de mani-
fiesto la utilizacion de la conjuncién subordinante. Entre la catafora
paratactica y la parataxis pura, se sitla la correlacién pronominal pa-
ratactica en la que se utiliza el mecanismo de cohesién discursiva de la
reiteracion.

El proceso que conduce de la catafora paratictica a la hipotaxis
pura, mediante el reanalisis, es un resultado del desgaste del pronom-
bre, que va perdiendo progresivamente su valor referencial y convir-
tiéndose en un mero componente de una conjuncién. Es un proceso
similar al que describe T. Givon ¢ cuando afirma que en muchas len-
guas el morfema de concordancia no es mas que un pronombre des-
gastado.

Una vez examinados los ejemplos de las diversas lenguas estudia-
das, podemos establecer una escala con los dos polos de la sintaxis
discursiva y sintaxis oracional en la que podemos situar las construc-
ciones estudiadas. Con ello se refleja en la sincronia tipolégica un
mecanismo de la evolucién sintactica diacrénica °

SINTAXIS SUELTA SINTAXIS TRABADA
DISCURSO ORACION

l i | l ]

] T { L -1
PARATAXIS CoPP CoPs CaP HIPOTAXIS

CoPP = Correlacion Pronominal Paratactica
CoPs = Correlacion Paratactica de subordinacion causal, final, etc.
CaP = Catafora paratactica

63 Véase, por ejemplo, W. von Wartburg (1951; pp. 151-6) y J. Haudry (1973), quien nos
advierte, sin embargo, contra el mito de la parataxis primitiva.

64 T. Givon (1976).

65 Sobre las posibilidades que esto abre para el desarrollo de un punto de vista pan-
cronico, véase J. C. Moreno (1984).
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Este cuadro no pretende reflejar que la hipotaxis surja necesaria-
mente de los pasos mencionados, sino sélo situar las diversas cons-
trucciones estudiadas entre los polos de ia sintaxis del discurso y de la
oracion. Todo lo mas, el esquema puede reflejar a grandes rasgos una
tendencia de evolucion que no tiene por qué darse exactamente tal
como se especifica en él.

6.2. La perifrasis de relativo y la catafora paratactica

Como hemos visto, el espafol moderno no conoce la catafora pa-
ratactica que, sin embargo, era frecuente en etapas anteriores de
nuestra lengua.

Existe una construccion sintactica muy frecuente entre las lenguas,
en la cual se focaliza un elemento de una oracién «sacandolo» de ésta
y uniéndole de nuevo a ella mediante la cépula. Se trata de lo que los
gramaticos de lengua inglesa llaman cleft sentences 'oraciones escin-
didas’; en espafiol es mas conveniente utilizar la expresion perifrasis de
relativo, pues no existen cleft sentences en nuestra lengua, sino una
construccion parecida, aunque no idéntica 6. El ejemplo de (47) es una
muestra de esta construccion: o, mejor dicho, de una variante suya.

(47) EIl que vino fue Juan

En (47) el que constituye un elemento unitario, sujeto del verbo
vino, como lo prueba el hecho de que puede sustituirse por el relativo
quien: quien vino fue Juan °’. Ademas en esta construccion la relativa
no tiene antecedente.

Si examinamos la traduccién al inglés, aleman, ruso y hangaro * de
la perifrasis relativa de (47) nos daremos cuenta de que en los cuatro
casos no existe relativa sin antecedente, sino un pronombre modificado
por una relativa. En efecto, en (48) incluimos las traducciones anuncia-
das de (47).

66 Vid. J. C. Moreno (1983).

67 Cabe, segun nosotros, otra interpretacion en la que e/ que ES UNA SECUENCIA
de pronombre 4tono més relativo. En este caso ya no estamos ante una perifrasis de relativo
sino ante una copulativa cuyo sujeto —el el 4&tono— est4 determinado por una relativa. La
perifrasis de relativo se caracteriza por constar de una relativa sin antecedente. Véase la
referencia de la nota anterior.

68 Para un estudio interlinglistico de las construcciones cleft y pseudo-cleft —las

oraciones de (48) son ejemplos de este Gltimo tipo— véase H. Harries-Delisle (1978).
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(48) a. Aleman
Derjenige, der kam, war Johannes

b. Inglés
The one, who came, was John
c. Ruso

tot, kto priéjal, eto lvan
d. Hdungaro
Az, aki jott, Istvan volt

En todos los casos, la relativa entre comas tiene como antecedente
un sintagma pronominal; esto no ocurre, como hemos visto, en espa-
fiol. Todas estas lenguas conocen en mayor o menor medida la catafora
paratactica; el espafiol moderno, no. Si suponemos que la construccion
espafola de (47) deriva de otra mas antigua en la que e/ era el pronom-
bre antecedente de la relativa que vino, podriamos poner en contacto
esta construccion con la presencia en castellano antiguo de cataforas
paratacticas, obteniendo asi una situacion similar a la del alemén, in-
glés, ruso y hungaro modernos. El espafiol parece haber ido més lejos
que estas lenguas en el proceso de gramaticalizacion de estructuras
discursivas y el hecho de que en nuestra lengua no exista actualmente
la catafora paratactica ha de relacionarse con la presencia de la cons-
truccion perifrastica de relativo que, como vemos, no existe en otras
lenguas europeas °.
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