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DON RICARDO MORENO GARCIA

DONA MARIA DEL PUY ARAMENDIA OJER
SENTENCIA N° 65 DE 2013

En LOGRONO, a veintidds de febrero de dos mil trece.

VISTOS en grado de apelacion ante esta Audiencia Provincial de LOGRONO, los Autos de
IMPUGNACION RESOLUCIONES REGISTRADORES n° 305/2012, procedentes del JUZGADO DE
PRIMERA INSTANCIA N° 6 de LOGRONO, a los que ha correspondido el Rollo N° 600/2012 , en los
gue aparece como parte apelante,DON Victor , representado por la Procuradora de los Tribunales,
DONA TERESA ZUAZO CERECEDA, y como partes apeladas,DONA Fermina ; representada por la
Procuradora de los Tribunales, DONA REGINA DODERO DE SOLANO , asistida por el Letrado DON
VICENTE GUILARTE GUTIERREZ; y EL ABOGADO DEL ESTADO en representacion y defensa de
LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO , siendo Magistrada
Ponente la Ima.DONA CARMEN ARAUJO GARCIA;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 6 de Junio 2012 se dict6 sentencia por el Juzgado de Primera Instancia n°
6 de Logrofio en cuyo fallo se recogia:

"Desestimar la demanda formulada por Victor frente a la calificacion negativa del RME de La Rioja
de fecha 5 de octubre de 2011 que denegaba la inscripcién por falta de realizacion de la
autoliquidacion, considerando la misma correcta. Todo ello sin imposicién de las costas a ninguna de
las partes”.

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia a las partes, por la representacion de la parte
demandante se presenté escrito interponiendo recurso de apelacion ante el Juzgado contra la
sentencia dictada en la instancia. Admitido éste, se dio traslado a las demas partes para que en 10
dias presentasen escrito de oposicion al recurso 0, en su caso, de impugnacion de la resolucion
apelada, en lo que le resultase desfavorable.

TERCERO.- Seguido el recurso por todos sus tramites, se sefialé para la celebracién de la
votacién y fallo el dia 21 de Febrero de 2013.

CUARTO.- En la tramitacién del presente rollo se han observado las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO

Impugna D. Victor , Notario del llustre Colegio de La Rioja, la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia n° 6 de Logrofio que desestima su demanda en la que, impugnando la nota de calificacion
registral expedida por la Registradora de la Propiedad y Mercantil, Dofia Fermina , en fecha 5 de
octubre de 2011, relativa a la suspension de inscripcion por defecto (consistente en que no se
acreditaba la solicitud o practica de la liquidacion tributaria del ITPAJD) de la escritura de fecha 15 de
septiembre de 2011, de constitucion de sociedad limitada autorizada (folios 46 y siguientes) por el
ahora recurrente, solicitaba la revocacion de la nota de calificacion dictada y de la resolucion de la
DGRN desestimatoria del recurso contra tal calificacién formulado, acordando la inscripcion de la
escritura de 15 de septiembre de 2011.

La cuestién de que se trata ya ha sido resuelta por este Tribunal en sentencias n® 11/2013, de 18
de enero, y n° 35/2013, de 7 de febrero , por lo que no cabe en la presente sino la reproduccion de
las consideraciones en las sefaladas sentencias efectuadas para concluir la desestimacion de los
recursos formulados por el mismo recurrente, y otro en el segundo procedimiento.

La cuestién sometida a la consideracion del Tribunal se refiere a la calificacion realizada por la
titular del Registro Mercantil de una escritura publica de constitucién de sociedad limitada, por la que
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decidié suspender la inscripcion por no acreditarse la solicitud o practica de la liquidacion tributaria
correspondiente al ITPAJD. El apelante estima que estando la constitucién de esas sociedades
exentas del ITPAJD, por mor de lo prevenido en el Real Decreto Ley 13/2010 de 13 de diciembre, no
seria necesaria la presentacién del documento de autoliquidacion con alegacién de la exencion.
Estima que la registradora no puede amparar esta exigencia en el art. 28 de la Ley 5/2008 de la
Comunidad Auténoma de la Rioja , (que si exige este requisito) por cuanto que aunque el ITPAJD
sea un impuesto cedido a esta Comunidad Autonoma, lo cierto es que conforme al articulo 27 de la
Ley 22/2009 y también conforme el articulo 19 de la Ley 21/2001 la normativa que en su caso dicten
las Comunidad Autbnomas en relacion con las materias cuya competencia les corresponda de
acuerdo con su Estatuto de Autonomia y que sea susceptible de tener, por via indirecta, efectos
fiscales, no producira tales efectos en cuanto el régimen tributario que configure no se ajuste al
establecido por las normas estatales. Y no ajustandose el art. 28 de la Ley 5/2008 de la Comunidad
Auténoma de la Rioja a lo prevenido en la normativa estatal constituida por el Real Decreto Ley
13/2010 de 13 de diciembre, no deberia ser aplicado por la Registradora.

Para resolver hay que partir de la exposicién que con acierto hace la sentencia, en linea con el
Abogado del Estado, de los conceptos juridico- tributarios de "exenciéon" y "no sujecién”, conceptos
gue aunque al final puedan producir efectos similares (ambos conducen al no pago del impuesto), no
son en su naturaleza, ni mucho menos, idénticos.

Como ha sefialando buena parte de la doctrina, la "no sujecién"” significa que los casos o
actividades ella contemplados no estan contenidos en la norma tributaria que define el hecho
imponible. El hecho imponible no se produce en los casos de no sujecion, viniendo a ser las normas
de no sujecién como una manifestacién "en negativo" del hecho imponible, especificando casos
concretos que quedan fuera de dicho hecho imponible. Con la no sujecion, por lo tanto, no llega a
nacer la obligacion tributaria.

Frente a ello, la exencién es definida en el articulo 22 de la LGT ( RCL 2003, 2945 ) como aquel
supuesto en que, a pesar de realizarse el hecho imponible, la Ley exime del cumplimiento de la
obligacion tributaria principal. Por consiguiente, determina, por un lado, que existe una norma
tributaria de imposicion en la que se fija un hecho imponible que en circunstancias normales habria
de generar una obligacién tributaria; pero por otro lado y simultaneamente, la exencién determina la
existencia de una norma de exencién que ordena que, en los casos que se definen en esa norma, la
obligacion tributaria no se produzca, a pesar de que si se realiza el hecho imponible previsto.

En definitiva, y por légica, un hecho puede estar no sujeto al tributo; o sujeto al tributo y no exento;
0 sujeto y exento; lo que no es posible es que esté no sujeto y exento.

Pues bien, lo que establece el articulo 3 del Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de diciembre ( RCL

2010, 3104 ), de actuaciones en el ambito fiscal, laboral y liberalizadoras para fomentar la inversion
y la creacién de empleo, que invoca el apelante, es un supuesto de exencion, pero no de no
sujecién. Efectivamente, este precepto, con el fin reconocido de promover la agilizacion de tramites
para la constitucion de sociedades, prevé una modificacion del articulo 45.1.B.11 del texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados ,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1993 ( RCL 1993, 2849 ) , estableciendo que quedan
exentas del ITPAJD entre otras, las siguientes operaciones: "La constitucion de sociedades, el
aumento de capital, las aportaciones que efectien los socios que no supongan aumento de capital y
el traslado a Espafia de la sede de direccién efectiva o del domicilio social de una sociedad cuando
ni una ni otro estuviesen previamente situados en un Estado miembro de la Unién Europea."”

De lo expuesto y en atencion a lo antes explicado, se sigue que el hecho de que estas operaciones
(constitucion de sociedades, entre otras) queden exentas del pago del tributo, no significa que no se
produzca el hecho imponible, pues no se ha declarado su "no sujecién”, sino solo su exencion. Y en
consecuencia, se trata de operaciones que, aunque "exentas", si estan "sujetas" al ITPAJD.

El articulo 54 del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre , por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados sefiala:"Ningin documento que contenga actos o contratos sujetos a este impuesto
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se admitird ni surtira efecto en Oficina o Registro Publico sin que se justifique el pago de la deuda
tributaria a favor de la Administracion Tributaria competente para exigirlo, conste declarada la
exencioén por la misma, o, cuando menos, la presentacion en ella del referido documento." (...) "La
justificacion del pago o, en su caso, de la presentacion del referido documento se hara mediante la
aportacion en cualquier soporte del original acreditativo del mismo o de copia de dicho original".Hay
gue decir que este precepto ha mantenido su redaccién aun después del Real Decreto Ley 13/2010
de 13 de diciembre, de donde se infiere que ha sido voluntad del Legislador mantener esta exigencia.

Obsérvese que el tenor este articulo 54 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados no deja lugar a dudas en el sentido de
gue su ambito de aplicacion se extiende a todos losdocumentos "que contengan actos o contratos
sujetos a este impuesto". Por lo tanto, no parece que sea contraria a derecho una interpretacién en
cuya virtud se entienda que el precepto se refiere no solo los actos y contratos sujetos y no exentos,
sino también a todos los actos y contratos sujetos y exentos, como es el caso que nos ocupa, salvo
gue exista una explicita declaracién de la Administracion Tributaria declarando dicha exencion.
Desde este punto de vista, y partiendo de la diferencia entre exencion y "no sujecion” antes
expuesta, la decision de la titular del Registro Mercantil acordando la suspension de la inscripcion
parece correcta.

Por su parte, y en la misma linea, el articulo 86.1 del Reglamento del Registro Mercantil ( RCL
1996, 2112 ), establece que"No podra practicarse asiento alguno, a excepcion del de presentacion,
si no se ha justificado previamente que ha sido solicitada o practicada la liquidacién de los tributos
correspondientes al acto o contrato que se pretenda inscribir 0 al documento en virtud del cual se
pretenda la inscripcién.”

Por si lo anterior no fuera suficiente, el art. 28 de la Ley 5/2008 de la Comunidad Auténoma de La
Rioja , establece que"a los efectos de lo dispuesto en el articulo 53.3 de la Ley 21/2001, de 27 de
diciembre ( RCL 2001, 3245 y RCL 2002, 1318) , por la que se regulan las medidas fiscales y
administrativas del nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Auténomas de régimen
comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia, asi como a efectos de lo previsto en los articulos 254
y 256 de la Ley Hipotecaria ( RCL 1946, 886 ) , la acreditacion del pago de las deudas tributarias y
de la presentacion de las declaraciones tributarias y de los documentos que contengan actos o
contratos sujetos al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones o al Impuesto sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, cuyos rendimientos estén atribuidos a la Comunidad
Auténoma de La Rioja, se ajustara a los siguientes requisitos: ...3.1 La presentacion y/o el pago del
impuesto sélo se entenderan acreditados cuando el documento presentado lleve incorporada la nota
justificativa de la presentacion junto con el correspondiente ejemplar de la autoliquidacién y ambos
debidamente sellados por los érganos tributarios de la Administracion de la Comunidad Auténoma de
La Rioja, y conste en ellos el pago del tributo o la declaracién de no sujecién o del beneficio fiscal
aplicable. "

De acuerdo con este precepto, que esta en vigor, resulta meridiano que la titular del Registro
Mercantil de Logrofio hizo muy bien al suspender la pretendida inscripcion de la escritura publica de
constitucién societaria, en la medida en que no se acreditaba a su presentacion la solicitud o practica
de la liquidacién tributaria del ITPAJD.

Sostiene sin embargo el apelante que dicho precepto no debié de aplicarse por la Registradora
Mercantil sobre la base de que el mismo contravendria el sistema o régimen establecido por el
articulo 3Real Decreto Ley 13/2010 de 13 de diciembre , lo cual deberia dar lugar a la inaplicacién
del precitado articulo 28 de la Ley autonémica, debido a que el articulo 19 de la Ley 21/2001, de 27
de diciembre , por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de
financiacién de las Comunidades Auténomas de régimen comun y Ciudades con Estatuto de
Autonomia prevé que "la normativa que dicten las Comunidades Autbnomas en relacion con las
materias cuya competencia les corresponda de acuerdo con su Estatuto de Autonomia y que sea
susceptible de tener, por via indirecta, efectos fiscales no producira tales efectos en cuanto el
régimen tributario que configure no se ajuste al establecido por las normas estatales."Por
consiguiente, el apelante estima que si el art. 28 de la Ley 5/2008 de la Comunidad Autdbnoma de la
Rioja es contrario al articulo 3 del Real Decreto Ley 13/2010 de 13 de diciembre , no deberia ser
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aplicado debiendo ceder ante éste.

En cuanto a esta argumentacion, lo primero que debe decirse es que el art. 28 de la Ley 5/2008 de
la Comunidad Auténoma de la Rioja es un precepto legal, que esta en vigor, y fue emanado del
Poder Legislativo de esta Comunidad Autbnoma de La Rioja, en el marco de sus competencias. Por
consiguiente, no puede obviarse, ni puede optarse por su aplicacién o por su no aplicacion. Ni por el
Titular del Registro Mercantil en cuanto funcionario publico sujeto al Principio de Legalidad, ni, desde
luego, por este Tribunal, sujeto igualmente al mismo principio.

En segundo lugar, este Tribunal no ve tan claro como el recurrente que el art. 28.3.1 de la Ley
5/2008 de la Comunidad Auténoma de La Rioja , que es el controvertido, "configure un régimen
tributario que no se ajuste establecido por las normas estatales", que es lo que prohibe el articulo 19
de la Ley (estatal) 21/2001, de 27 de diciembre, en el que se basa el apelante. Y ello porque el
articulo 53.3 de esta misma Ley establece expresamente que "Las autoridades, funcionarios, oficinas
o dependencias de la Administracion del Estado o de las Comunidades Autbnomas no admitiran
ningun tipo de documento que le sea presentado a fin distinto de su liquidacién y que contenga
hechos imponibles sujetos a tributos que otra Administracion deba exigir, sin que se acredite el pago
de la deuda tributaria liquidada, conste declarada la exencién por la oficina competente, o cuando
menos, la presentacion en ella del referido documento. De las incidencias que se produzcan se dara
cuenta inmediata a la Administracion interesada";precepto este que, como vemos, guarda perfecta
armonia con el controvertido art. 28 de la Ley 5/2008 de la Comunidad Auténoma de la Rioja .

Finalmente, esta Sala no puede por menos de hacer cita de lo razonado por la DGRN en
Resolucion de fecha 26 de enero de 2012 (folios 66 a 74 de los autos) que desestima el recurso
formulado por D. Victor , contra la nota de calificacion de la Registradora Mercantil y de Bienes
Muebles de La Rioja, Dofia Fermina , a que se contrae el presente procedimiento. Esta Resolucion
del Centro Directivo, cuyos argumentos asumimos, establece lo siguiente:"Es cierto -y asi lo ha
reiterado este Centro Directivo-, que es competencia exclusiva del Estado (cfr.art. 149.1.8 de la
Constitucion) la ordenacion del Registro Mercantil (véaseSentencia del Tribunal Constitucional de 24
de abril de 1997) y, por tanto, la determinacion de los requisitos de acceso al mismo. Pero no es
menos cierto que las competencias de gestion y liquidacion del impuesto de operaciones societarias
corresponde a la Comunidad Auténoma, de conformidad con lo dispuesto en elart. 54 del Real
Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley
del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales. En consecuencia, este Centro Directivo, en ejercicio
de sus competencias de ambito estatal, y para el supuesto en que los érganos tributarios
competentes hubieran dictado normas especificas de actuacién con relacion a la liquidacién del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados - incluida su modalidad
de operaciones societarias - que exija como Unica forma de acreditacién del pago, o exencién del
impuesto, la nota justificativa de la presentacion ante los 6rganos de la Administracion Tributaria,
considera que los registradores mercantiles deberan comprobar tal presentacion , de conformidad
con la normativa general, y sin perjuicio del sistema de notificaciones previsto en lalnstruccion de 18
de mayo de 2011."

En cuanto a la Instruccion de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 18 de mayo
de 2011, invocada por el demandante, Unicamente afiadir, a mayor abundamiento, que la Seccion 82
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en
sentencias n° 471/2012, de 6 de junio (que admitié el recurso promovido por la Comunidad
Autonoma de La Rioja) y n°® 581/2012 , de 17 de julio, aportadas a los folios 239 a 251 de las
presentes actuaciones, declara la nulidad del Apartado Décimo de la sefialada Instruccién,
exponiendo que "al excluir el Apartado Décimo de la Instruccion la presentacion de la declaracion de
exencion del impuesto como requisito previo para la inscripcion de las operaciones a las que se
refiere el art. 45, apartado |, parrafo B), inciso 11 del Real Decreto Legislativo 1/93, de 24 de
septiembre , en la redaccion dada por el Real Decreto-Ley 13/10, sin que se haya modificado su art.
54.1, se esta extralimitando en sus funciones de interpretacién del art. 86.1 del Reglamento del
Registro Mercantil , introduciendo, de facto, una novacién del ordenamiento juridico que contraviene
la diccién literal del expresado art. 54.1 del Texto Refundido del Impuesto (que pudo y no fue
modificado por el Real Decreto-Ley 13/10) y para lo que, obviamente, carece de competencias la
Direccion General, incurriendo el apartado Décimo cuestionado en una clara nulidad de pleno
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derecho (art. 61.2 Ley 30/92 (RCL 1992, 2512 , 2775y RCL 1993, 246) )"

Conforme a lo expuesto, el recurso ha de ser desestimado y confirmada la sentencia de instancia
en todos sus pronunciamientos.

SEGUNDO

Que, aun desestimado el recurso, estima la Sala que no procede efectuar expreso
pronunciamiento sobre las costas de la alzada, atendiendo a las dudas que suscitan sobre el tema
objeto de recurso, respecto al cual existen resoluciones de la Direccién General de los Registros y
del Notariado de sentido diverso, sin que exista doctrina del Tribunal Supremo ( articulos 394-1y
398-1 de la Ley Procesal Civil ).

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la Procuradora de los Tribunales Dofa
Pilar Zueco Cidraque, en representacion de Don Victor , contra la sentencia de fecha 06 de junio
2012, dictada en los autos de juicio verbal sobre Impugnacion de Resoluciones de Registradores n°
305/2012 del Juzgado de Primera Instancia y de lo Mercantil n°® 6 de Logrofio, del que procede el
rollo de apelacion n° 600/2012 , confirmamos la sentencia impugnada.

No ha lugar a efectuar expresa imposicion de las costas de la alzada

Contra la presente resolucion puede interponerse recurso de casacion y, en su caso, por infraccion
procesal para ante el Tribunal Supremo, si se cumplieran los requisitos legales, que serian
examinados en cada caso por la Sala.

Cumplase al notificar esta resolucion lo dispuesto en el articulo 248.4 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial (RCL 1985, 1578 y 2635) .

Devuélvanse los autos al juzgado de procedencia, con testimonio de esta resolucion,
interesandose acuse de recibo.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se unird certificacion literal al rollo de apelacion, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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