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L’utilizzo dei cruciverba come attività propedeutica al concept mapping, o il loro uso didattico in quanto tale, comporta dei criteri differenti da quelli dei cruciverba dell’enigmistica.

Le definizioni dei termini possono essere costruite facendo attenzione a

1. utilizzare gli aspetti concettuali dei termini

2. definire i termini all’interno del contesto in cui essi sono appresi o applicati
.

3. un certo grado di collegamento trasversale con concetti “distanti” 
.

4. richiedere comprensione significativa ed evitare facili associazioni terminologiche. Risultato ottenibile usando categorie sovraordinate per indicare un concetto.

Se è l’insegnante a farlo, ogni concetto può essere definito in molti modi diversi. Comunque nello scegliere la distanza tra il concetto e la definizione (giostrando sui punti 3 e 4) occorre conoscere bene il livello di comprensione concettuale e il grado di conoscenza terminologica degli allievi. La costruzione delle definizioni di un cruciverba si presta bene a mettere in pratica la teoria della “Zona di Sviluppo Prossimale” di Vygotsky. Le cose cambiano se le definizioni sono costruite dai ragazzi, poiché è impensabile che essi seguano spontaneamente i criteri da 1 a 4.

Dopo la prima fase di sperimentazione è emersa la necessità di valutare e classificare le definizioni costruite dagli allievi e fornire così criteri precisi di accettabilità.

Tali regole sono a garanzia che la costruzione delle definizioni, impegni le conoscenze disciplinari in modo significativo. La prima condizione per la significatività è che tali definizioni siano contestualizzate all’argomento svolto, perciò la maggior parte degli errori, generalizzati e trasformati in regole, riguardano il processo di contestualizzazione delle definizioni.

Alcune regole coincidono con quelle da usare per la costruzione delle mappe concettuali. Ad esempio un dato concetto non dovrebbe essere ripetuto nello schema. La definizione dovrebbe utilizzare concetti più inclusivi oppure dello stesso livello gerarchico e attributi specifici del concetto, e non (come può benissimo verificarsi nell’enigmistica) esempi specifici di tale concetto. In altri termini le definizioni dovrebbero avere un legame denotativo e/o connotativo con il concetto e non semplici associazioni. Si deve perciò accettare che alcuni termini dello schema siano impiegati anche nella definizione di altre parole. Il risultato ottenuto in questo modo è molto simile a un “knowledge soup”, uno strumento per la condivisione e la costruzione cooperativa delle conoscenze presente nella passata versione di cmaptools 2.9 e ora reinserita nella 4.0 beta. Per la seconda fase della sperimentazione testeremo l’utilizzo di tale “knowledge soup” come sistema di costruzione delle definizioni condivise.

La tabella seguente descrive gli errori e i limiti delle definizioni spontaneamente costruite dagli allievi, ed è stata restituita (con gli esempi) agli stessi per una revisione dei loro elaborati. 

Classificazione delle cause di non accettabilità dei termini scelti e delle definizioni
	#
	ET
	Error Type
	Italiano
	Example

	1
	OE
	Ortografia Errata
	Termine errato
	Es. Nerst anziché Nernst

	2
	RPT
	Termine ripetuto
	Il termine da definire o parte di esso è contenuto anche nella definizione
	Es. punto isoelettrico = “punto al quale si ha un bilancio di cariche + e –“

	3
	SET
	Scelta Errata del Termine
	Si sceglie di definire l’attributo meno specificante in un termine composto
	Es. Rapidità (di risposta) di un sensore = Velocità di adeguamento

	4
	DE
	Definizione Errata
	La definizione semplicemente non è vera se riferita a quel termine.
	Es., riferito al limone: agrume rosso usato per fare il vino

	5
	IA
	Indicazione Assente
	Mancanza dell’indicazione, esplicita o implicita, al termine da riconoscere.
	Es. nobile = il platino è uno dei metalli più costosi al mondo. (?)

	6
	CG
	Contesto Generico
	Definizione non basata sul contesto, ma comunque disciplinare
	Es. litio = il primo metallo della tavola periodica (invece che ione mobile in un vetro speciale)

	7
	CE
	Contesto Errato
	Definizione che utilizza un contesto errato per quel concetto
	Es. Membrana (di vetro in un elettrodo del pH) = lo è un tipo di pompa

	8
	BSC
	Definizione Basata sul Senso Comune
	Definizione basata sul significato comune anziché su quello scientifico
	Es. saturo (rif. a una soluzione) = sinonimo di pieno

	9
	PI
	Precisione Insufficiente
	Definizione vaga; dati insufficienti per individuare il termine, contesto troppo generale
	Es. Lo può essere una reazione (??)

Es.: Ross = “Elettrodo con alta rapidità di risposta”, invece di “elettrodo del pH…”

	10
	DN
	Definizione Nidificata
	I termini usati nella definizione devono essere dedotti da un’altra definizione 
	Es.: “dalla sua legge si ricava il potenziale di un dispositivo formato da due elettrodi”, anziché: “…da una pila”

	11
	EP
	Definizione tramite Esempio Particolare o concetto subordinato
	Si descrive un esempio particolare del concetto da definire
	Es.: Pila = “è di Daniell se una lamina di rame è immersa in una soluzione di CuSO4”


Spesso chi scrive la definizione non si rende conto che sono possibili interpretazioni della clue molto diverse da quella che lui ha in mente al momento in cui la costruisce.

Il decentramento necessario (Guastavigna lo definisce distanziamento) per non compiere questo tipo di errore, è lo stesso che si deve compiere per costruire una mappa concettuale comprensibile ad altre persone, e rientra nelle capacità metacognitive.

�  Questo criterio l’avevo escluso perché dato per scontato. In realtà, vedendo le definizioni costruite dai ragazzi, spesso scarsamente contestualizzate, ho dovuto esplicitarlo.


�  Qui c’è da dire che il cruciverba evidenzia una certa soggettività dell’idea di legame trasversale. Infatti nelle scienze spesso un concetto in un campo è di per sé definito a partire da altri concetti situati in altri domini sperimentali. Chi costruisce una mappa considera “vicino” e “lontano” un concetto da un altro concetto o dalla propria struttura cognitiva, in base alla personale esperienza nel dominio o nei domini di conoscenza coinvolti. Tale contestualizzazione soggettiva, che risulta più o meno evidente dalla strategia individuale della mappa, può essere anche molto diversa dall’epistemologia di quel campo di conoscenza scientifica. In tal caso, tramite un’appropriata scelta-costruzione delle definizioni, l’insegnante può “convogliare” la riflessione dello studente all’interno della rete di conoscenze accademiche accreditate e ritenute corrette. Questo vantaggio dell’uso di cruciverba nella valutazione formativa chiaramente viene meno se le definizioni sono dettate e non costruite, come avviene in certi tipi di didattica per indottrinamento.





