UNA LUCHA QUE LLEVA VARIOS AÑOS, UNA PELICULA, AUNQUE HOY PAREZCA UNA FOTO, CON EL MISMO VILLANO PERO CON PRIMEROS ACTORES QUE, TOMANDO POSTAS, PUDIMOS CONSEGUIR JUSTICIA.

EL D.D.D. HERIDO DE MUERTE 
Triunfo de la AAPM de la RA ante la Justicia Nacional 
Sentencia definitiva en Segunda Instancia 
LA JUSTICIA CONDENÓ A SCHERING PLOUGH A PRESENTAR LA INFORMACIÓN DEL D.D.D. PARA SER INSPECCIONADA POR LOS APM 
Estimados compañeros:
Como ya saben Uds. nuestra asesoría jurídica por mandato de los Delegados de los APM´s de Schering Ploug : Maria Rosa Vilasuso, Marcelo Amante, Fernando Pérez, Guillermo Arriola y Jorge Alberto Pellegrini reclamaron ante la Justicia del Trabajo que obligue a la empresa a exhibir toda la documentación -para permitir su inspección- que ésta utiliza para calcular el premio incentivo.
La empresa se negó sistemáticamente, argumentando que la información que utiliza para el cálculo de salarios es el D.D.D. que le proporciona I.M.S., y que le está vedado exhibirla.
El Juzgado de Primera Instancia del Trabajo Nro. 12 condenó a la empresa a cumplir con la exhibición de esa información, porque se trata de un derecho de los trabajadores que le garantizan los artículos 109 y 111 de la Ley de Contrato de Trabajo.
Schering Ploug apeló la sentencia de primera instancia con el pretexto de que no estaba claro cual era la documentación que debía presentar para su inspección, y por qué período debería cumplir esa obligación.
La Cámara de Apelaciones (Sala X) confirmó la condena, y le dejó claro a la empresa que debe presentar ante el Juez, toda la información necesaria para verificar las ventas que se tomaron en cuenta para calcular las remuneraciones variables para ser inspeccionada por el trabajador, y abarcando todos los períodos de tiempo desde que se implantó el sistema (la empresa dice que el sistema se utiliza desde hace más de diez años).
Cabe resaltar los argumentos esenciales de la sentencia de 1ra. Instancia:
"Evaluando los contradictorios testimonios vertidos en las presentes actuaciones y la aludida impugnación a la luz de la sana crítica, considero que no arrojan luz respecto de la cuestión debatida ante la carencia de la información en cuestión, la que no ha sido adjuntada a la causa por la demandada. En su mérito, he de estar al peritaje contable que ya fuera evaluado, poniendo de relieve que tampoco en dicha oportunidad se acompañó el material de marras, limitándose el experto a describir el sistema utilizado por la demandada. (Art. 377 C.P.C.C.N.). 
IV- En tal entendimiento, considero se ha probado en debida forma el mecanismo que utiliza la demandada a los fines de determinar las remuneraciones variables de los actores, como así también que a tales efectos se basa en los datos que provienen de IMS y del Informe que ésta realiza (Datos de Distribución de Drogas) -los que recibe mensualmente - de las ventas de productos farmacéuticos de todo el país, con detalle de identificación por código postal y producto, de acuerdo con las transacciones correspondientes a cada uno de los territorios asignados. (Arts. 377 C.P.C.C.N.) 
Cabe destacar que en atención al sistema instrumentado por la demanda, el que está contenido en los preceptos del art. 109 de la L.C.T., en un todo de conformidad con lo que dispone el art. 111 de dicho cuerpo legal a su respecto, tienen los actores garantizado el derecho a inspeccionar la documentación que fuere necesaria para verificar las ventas. 
La circunstancia de que la empleadora hubiere decidido recurrir a un tercero, ajeno a la relación de trabajo, para determinar la remuneración de sus trabajadores, no es óbice para desvirtuar dicho derecho por parte de aquellos, con mayor razón en cuanto la remuneración es un elemento esencial de la relación de trabajo y en tanto el trabajador necesita certezas al respecto, lo contrario le genera inseguridad y va en detrimento de su dignidad como ser humano, al originarle incertidumbre referida a la justicia de la remuneración percibida. (Arts. 74, 103, 108 y 111 L.C.T.; Art. 14bis C.N.; D.A.D.D.H., art. XIV, párr. 2; D.U.D.H., art. 23; P.I.D.E.S.C., arts. 7 y 11) 
En su consecuencia, he de hacer lugar a la pretensión deducida por los actores, ordenando a la demandada a exhibir para su inspección, la documentación que fuere necesaria para verificar las ventas sobre las que se basan las comisiones sobre aquéllas, pactadas como parte de la remuneración, de conformidad con las previsiones de los arts. 111, 109, 104 y 105 de la L.C.T. y bajo apercibimiento de "astreintes". Fijándose $15 las sanciones pecuniarias por cada día hábil de demora en su cumplimiento, respecto de cada actor y hacer efectivo el cumplimiento de lo ordenado (Art. 666 bis C.C., Art. 377 del C.P.C.C.N.)”. 
Como ya hemos dicho, el fallo apelado fue confirmado por la Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo. La Cámara en su parte más importante de la sentencia dice: 
"...la vencida pretende eludir el cumplimiento del deber que se le impone con pretextos relativos a que no estaría definido a cuál documentación alude la señora Jueza "a quo", cuál sería el lugar donde ésta debiera exhibirse y qué períodos  comprende. Tales interrogantes no revisten entidad descalificatoria de lo resuelto ya que la documentación surge del contenido de los arts. 11 y 109 LCT, se trata de toda la necesarias para verificar las ventas que se tomaron en cuenta para calcular las remuneraciones variables pactadas, la presentación se debe efectuar en autos para ser inspeccionada por el trabajador o quien lo represente y abarca todos los períodos de tiempo desde que se instaló el esquema hasta el presente, ya que la demanda no se autolimitó y en el responde no se opusieron excepciones a ese quantum temporal." 
ESTA VICTORIA OBTENIDA FORMA PARTE DE LA LUCHA DE NUESTRO SINDICATO POR MEJORAR LAS CONDICIONES LABORALES Y SALARIALES Y PONER FRENO A LAS DECISIONES UNILATERALES Y ARBITRARIAS DE LAS PATRONALES DE LA INDUSTRIA FARMACÉUTICA.
ESTE HECHO NO HACE MÁS QUE CONFIRMAR QUE EL ÚNICO CAMINO PARA DIGNIFICAR NUESTRO TRABAJO ES EL DE LA LUCHA EN TODOS LOS TERRENOS Y SIN CONCESIONES. 
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