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La arquitectura, según las descripciones más tradicionales, encarnaba un significado, y estaba legitimada por la función. Esto significaba que la arquitectura, además de existir en una forma, también tenía que asemejarse a su función. Por tanto en la arquitectura, la firmeza del trío Vitruviano, utilidad, firmeza y belleza, no se refería tanto a la estructura o a la capacidad portante como tal, sino a una estructura que tenía que encarnar la idea de firmeza; tenía que parecer que se sostuviera en pié. En vez de tener un objeto que meramente se mantuviese en pié, el acto de estar en pié debía de estar siempre representado en ese estar en pié, por tanto, cuando algo parecía estructural su ser era legitimado por este parecer y no por su carácter estructural. Esta relación de inclusión entre la imagen y el icono siempre se ha pensado como una condición natural de la arquitectura. Por tanto, un aspecto de la naturaleza de la corporeidad de la arquitectura es el enlace “a priori”, ya dado, entre la iconicidad y la instrumentalidad.

En este contexto, el proceso de diseño tal y como se ha conocido produce algo llamado arquitectura que siempre se asemeja a algo que también estaba caracterizado por un género; o parecía racional o parecía expresionista. Recientemente ha surgido la firma de autor como otra categoría de representación, otro se parece a, diferenciando al individuo y en contraposición a la representación genérica. En cualquier caso, el objeto arquitectónico ha sido siempre visto como el resultado de una intervención y una expresión de autor. Sin embargo, es posible proponer un proceso que tenga como condición primera y necesaria eliminar la expresión del autor de la producción del objeto. La idea es que el papel tradicional del autor sólo puede usar métodos tradicionales, que a su vez sólo pueden producir objetos legítimos dentro del discurso tradicional. Este otro proceso, que difiere, y de hecho se contrapone con estos métodos tradicionales de diseño,  tiene tres intereses. Uno es el negar los modos de legitimación tradicionales de la arquitectura, como son la función y el significado, sin negar su necesaria presencia en el objeto. Segundo es el sugerir un proceso que,  mientras rebaja la legitimación de estos modos de funcionamiento, puede también extraer la condición de otro del objeto que a su vez todavía contendrá función, significado y una estética. No es meramente la idea de extracción lo que es crítico en este proceso, sino el reconocimiento de que la arquitectura es diferente de otras disciplinas, ya que separar la arquitectura de sus modos previos de legitimación de la función, el significado y la estética no significa que la arquitectura no tenga estas tres funciones. Tercero es el definir en este nuevo contexto del objeto las diferencias que este proceso produce necesariamente en lo que aquí llamaremos las condiciones trópicas del espacio arquitectónico. De la misma forma que no hay literatura sin sus tropos literarios, tales como la metáfora y la metonimia, y no hay pintura sin sus tropos pictóricos, como la planeidad y la tensión de borde, no puede haber arquitectura sin sus tropos formales, tales como el corte y la comprensión. Sin embargo, veremos cómo el cambio de forming a spacing tiene consecuencias importantes al tener que determinar los tropos arquitectónicos, y en particular, las bases tradicionales de la relación figura fondo.

Tradicionalmente, los procesos del diseño arquitectónico han utilizado lo que podríamos llamar procedimientos de inclusión/exclusión, de elección entre dos alternativas, sólido/vacío, figura/fondo, etc. más que operar donde las dos condiciones están conceptualmente entremezcladas. Los métodos tradicionales de decidir qué alternativa escoger se basaban en una condición de la arquitectura a la que ya se suponía llena de significado, es decir, un contenedor o cerramiento que por su propio nombre y función tenía significado y uso. Este contenedor siempre también parecía arquitectura, es decir, parecía que funcionaba y estaba en pié. Como se ha dicho antes, la arquitectura únicamente contiene una iconocidad entremezclada con su instrumentalidad. Por tanto la arquitectura se veía como contenedora de una encarnación del sistema de signos, esto es, estaba ya dentro de un régimen de significantes y se adaptaba a este régimen de significantes. Es más, semejante idea de la arquitectura quedaba legitimada por esos significantes, ya que representaban o se parecían a ciertos significados, funciones o preferencias estéticas deseadas.

