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Audiencia Nacional

(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon 62) Sentencia de 15 enero 2014

JUR\2014\21652

TRIBUTOS-REVISION DE ACTOS: Reclamaciones econémico-administrativas: procedimiento en
Unica o primera instancia: iniciacion: plazo: extemporaneidad existente: notificacion practicada en la
secretaria del tribunal: validez: procedencia: cambio de domicilio no comunicado a la Administracion:
modificacion en declaracidn censal: insuficiencia: inadmisién procedente.

La AN desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra una Resolucién del
TEAC del9-07-2011, relativa a liquidacién girada en concepto de Impuesto sobre el Valor Afadido.

SENTENCIA
Madrid, a quince de enero de dos mil catorce.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional ha promovidoLatones del Carrién S.A.,y en su nombre y representacion el
Procurador Sr. D° Gabriel de Diego Quevedo, frente a laAdministracion del Estado , dirigida y
representada por el Sr. Abogado del Estado, sobreResolucién del Tribunal Econémico
Administrativo Central de fecha 19 de julio de 2011, relativa a IVA, siendo la cuantia del presente
recurso de 502.566,14 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO : Se interpone recurso contencioso administrativo promovido Latones del Carrion S.A., y
en su nombre y representacion el Procurador Sr. D° Gabriel de Diego Quevedo, frente a la
Administracién del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion
del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 19 de julio de 2011, solicitando a la Sala,
declare la nulidad de la Resolucion impugnada.

SEGUNDO : Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirio traslado del mismo a la
parte recurrente para que en plazo legal formulase escrito de demanda, haciéndolo en tiempo y
forma, alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en
el escrito de demanda consta literalmente.

Dentro de plazo legal la administracion demandada formuld a su vez escrito de contestacion a la
demanda, oponiéndose a la pretensién de la actora y alegando lo que a tal fin estim6 oportuno.

TERCERO : Habiéndose solicitado recibimiento a prueba, practicadas las declaradas pertinentes y
evacuado el tramite de conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacion y fallo,
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para lo que se acordé sefialar el dia catorce de enero de dos mil catorce.

CUARTO : En la tramitacion de la presente causa se han observado las prescripciones legales
previstas en la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa (RCL 1998, 1741) , y en las demas
Disposiciones concordantes y supletorias de la misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO

: Es objeto de impugnacion en autos la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Central
de fecha 19 de julio de 2011 que inadmite la reclamacion frente a la Resolucion del TEAR de Madrid
de 24 de marzo de 2009, por extemporanea. La cuestidn discutida es la relativa a IVA, ejercicios de
2001 a 2003.

El problema de la extemporaneidad se plantea en los siguientes términos: la recurrente modificé su
domicilio fiscal una vez interpuesto el recurso ante el TEAR, y lo hizo constar en la declaracion
censal. No consta que se notificase al TEAR el cambio de domicilio a efecto de notificaciones. Asi las
cosas, el TEAR intenté sin éxito la naotificacion en el domicilio sefialado, no en el que constaba en la
declaracién censal, y, a continuacion, deposité en secretaria la Resolucién. El TEAC entendié que la
notificacién se produjo el 20 de mayo de 2009, por lo que la alzada interpuesta el 16 de octubre de
2009 era extemporanea.

SEGUNDO

: La cuestion relativa a la incidencia del domicilio sefialado en la declaracién censal, en las
notificaciones practicadas en via econdmica administrativa, ha sido resuelta por esta Sala. Asi, en
nuestra sentencia de 13 de octubre de 2011 ( PROV 2011, 385749 ), recurso 657/2010 :

"3. Con arreglo al articulo 48.3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre ( RCL 2003, 2945 ), General
Tributaria"Los obligados tributarios deberan comunicar su domicilio fiscal y el cambio del mismo a la
Administracion Tributaria que corresponda, en la forma y en los términos que se establezcan
reglamentariamente...”.

El desarrollo reglamentario a que hace referencia el demandante del articulo 48.3 LGTesto es el
Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio ( RCL 2007, 1658 ), por el que se aprueba elReglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de
las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos, se ocupa en la seccion
segunda del titulo segundo, de los censos tributarios y, en el articulo 17, prevé la "Obligacion de
comunicar el cambio de domicilio fiscal" que, en el ambito de competencias del Estado, la
comunicacién debera de efectuarse mediante la presentacion de la declaracion censal de
modificacion regulada en el articulo 10 del propio Reglamento.

Ahora bien en el presente caso, no se trata de la obligacion de comunicar el cambio de domicilio
fiscal, ni de cuando éste pueda surtir plenos efectos respecto a la Administracion Tributaria, sino que
se trata de algo que la parte actora ha venido insistiendo en ignorar, a saber: se trata del domicilio a
efectos de notificaciones en la via econdmico-administrativa, que no es lo mismo que el domicilio
fiscal, y que tiene su prevision normativa en elarticulo 235.2 de la Ley General Tributaria, cuando
exige que el escrito de interposicion precise el domicilio a efectos de notificaciones y en el articulo
234.3 previamente se exige que las notificaciones se hagan en el "domicilio sefialado".

Pues bien en el presente caso la resolucién requiriendo a la hoy actora para que acreditase su
representacion, tramite que no cumplimentd, fue notificada en el domicilio que constaba a efectos de
notificaciones, esto es el propuesto por dicha parte (Balmes 243, Atico, 08006 de Barcelona), que es
precisamente el domicilio previsto a tal efecto en elarticulo 110.2 de la Ley General Tributariacuando,
como en el presente caso se trata, estamos ante una reclamacién econémico-administrativa
(procedimiento, por antonomasia, iniciado a instancia del interesado) y, por tanto, en dicho domicilio
debi6 practicarse la notificacion, como asi efectivamente se hizo por la Administracion.

Por lo demas, lo Unico que opone la actora es que la Administracion Tributaria del Estado conocia
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su cambio de domicilio social a partir del dia 20 de noviembre de 2009, en el que se presento la
correspondiente declaracién censal, con cita de losarticulos 5,48.3y235 de la Ley General Tributaria,
lo cual, y por lo ya dicho, ha de ser irrelevante a los efectos pretendidos."

Estas consideraciones son aplicables al caso de autos. El TEAR tenia la obligacion legal de
notificar su Resolucion en el domicilio sefialado al efecto para notificaciones, tanto en el escrito de
interposicion, como en el de alegaciones. Siendo desconocido el interesado en el domicilio sefialado
a efecto de notificaciones, se actu6 conforme al articulo 50 del Real Decreto 520/2005 ( RCL 2005,

1069y 1378) :

"5. Cuando no sea posible efectuar la notificacion al interesado por causas no imputables al
tribunal e intentada la notificacién al menos dos veces, se haran constar en el expediente las
circunstancias de los intentos de notificacion sin resultado y se efectuara la notificacion en la
secretaria del tribunal. En este supuesto, el interesado podra recoger en la secretaria del tribunal una
copia del acto en el plazo de un mes contado a partir del dia siguiente a aquel en el que se efectud el
ultimo intento, previa firma del recibi. En dicho momento, se le tendra por notificado. Sera suficiente
un solo intento cuando el destinatario conste como desconocido."

Por ello la notificacién realizada por el TEAR lo fue en legal forma, y, en consecuencia, el computo
realizado por el TEAC es correcto. Debemos pues concluir que la alzada se interpuso de forma
extemporanea.

De todo lo expuesto resulta la desestimacion del recurso.

TERCERO

: Procede imponer las costas a la recurrente, conforme a los criterios contenidos en el articulo
139.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa 29/1998 en su redaccién
dada por la Ley 37/2011 ( RCL 2011, 1846) .

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, por el poder que nos
otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Quedesestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto porLatones del Carrion S.A.
, Y en su nombre y representacion el Procurador Sr. D° Gabriel de Diego Quevedo, frente a la
Administracion del Estado , dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre
Resolucidon del Tribunal Econémico Administrativo Central de fecha 19 de julio de 2011,
debemos declarar y declaramos ser ajustada a Derecho la Resolucién impugnada, y en
consecuenciadebemos confirmarla y laconfirmamos , con imposicion de costas a la recurrente.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que contra la misma no cabe
recurso de casacion, siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo 248 de la Ley Organica
6/1985 (RCL 1985, 1578 y 2635) , y testimonio de la cual sera remitido en su momento a la oficina
de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION

/ Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lima. Sra. Magistrada Ponente de la misma,
estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional.
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