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Introduccion

La produccién avicola es una actividad esencial en la economia agropecuaria de Costa
Rica, con un enfoque significativo en la produccion de huevos comerciales. La granja "Avicola
La Primavera", ubicada en San Miguel de Turrucares, Alajuela, ha sido un referente en este
sector durante més de cinco décadas. A lo largo de su trayectoria, ha incorporado avances
tecnolGgicos y genéticos para optimizar su produccion. Actualmente, la granja trabaja con dos
lineas genéticas principales: Isa Brown y Hy-Line Brown, reconocidas por su alta
productividad y adaptabilidad a diferentes condiciones ambientales.

Una de las problematicas técnicas que enfrenta la industria avicola es la variabilidad en
el peso de los huevos, un factor que puede influir en la calidad y aceptacion del producto en el
mercado. Estudios recientes han demostrado que el peso del huevo esta influenciado por
diversos factores, incluyendo la raza de la gallina, su edad, la nutriciéon y las condiciones
ambientales (Inca, Martinez, & Vilchez, 2022; Zhang et al., 2022). Por ejemplo, se ha sefialado
que la edad avanzada de las gallinas puede tener un impacto negativo en la calidad de la cascara
y el albumen, aunque no afecta significativamente las caracteristicas de la yema (Inca,
Martinez, & Vilchez, 2022). Ademas, la temperatura ambiental y la ingesta de calcio y fosforo
no fitico pueden afectar la calidad de la cascara y el estado 6seo de las gallinas ponedoras
(Zhang et al., 2022).

En este contexto, el presente proyecto tiene como objetivo identificar y analizar las
problematicas técnicas relacionadas con la variabilidad en el peso de los huevos en "Avicola
La Primavera". Para ello, se evaluaran indicadores clave de rendimiento (KPIs) y se formulara
una hipotesis que explore la relacion entre las diferentes razas de gallinas y el peso de los
huevos que producen. Este analisis permitira proponer estrategias de mejora que contribuyan a
optimizar la produccidn y calidad de los huevos en la granja.



Reporte I.

Informacién general

Sistema productivo: Avicola La Primavera

Tipo de operacion: Huevo comercial

Localizacion: Las instalaciones de la granja avicola se encuentran ubicadas en San Miguel de
Turrucares, del canton Central, provincia de Alajuela; 4 km al suroeste de la iglesia de San
Miguel de Turrucares camino a las Vueltas de la Guacima.

Figura 1. Granja “Avicola La Primavera”

Historia

La empresa cuenta con mas de 50 afios en el mercado, siendo su fundador uno de los pioneros
en este sector. Con el tiempo, su hijo mayor se incorpor6 al negocio y, tras varios afios, asumié
la gerencia general. Hace algunos afos, el fundador fallecio, y actualmente su hijo sigue al
frente de la empresa. A lo largo de los afios, la compafiia ha experimentado un notable
crecimiento tanto en el namero de animales como en la modernizacion de su infraestructura y
la incorporacién de tecnologia de vanguardia.

Descripcion de la actividad

La granja Avicola La Primavera opera en el mercado con dos proveedores de lineas genéticas:
Roble Alto, que suministra Isa Brown, y Cria aves, que proporciona Hy-Line Brown.



Recepcidn de pollitas

La granja "Avicola La Primavera” lleva a cabo un cuidadoso proceso de adquisicion de pollitas
de un dia de nacidas, asegurando la calidad genética y el buen estado sanitario de los lotes
seleccionados. Estas pollitas son recibidas en lotes organizados estratégicamente, lo que
permite un manejo eficiente durante la etapa de levante o desarrollo. Durante esta fase, las aves
reciben un manejo especializado que incluye un programa nutricional balanceado y un
ambiente controlado para garantizar un crecimiento 6ptimo y uniforme, aspectos
fundamentales para su posterior desempefio en la fase de postura.

La "Guia para la Implementacion de Buenas Practicas Pecuarias en Aves de Postura
Comercial™ del SENASA (2018) destaca la importancia de un manejo adecuado durante la
crianza de pollitas de reemplazo. Un desarrollo 6ptimo en esta etapa se refleja en una mejor
uniformidad y productividad durante la fase de postura, lo que puede influir en la tasa de
reemplazo necesaria para mantener niveles éptimos de produccion.

Desarrollo de las aves

El proceso de levante se extiende hasta las semanas 15 y 16 de edad, momento critico en el
cual las aves alcanzan un desarrollo fisico adecuado y estan listas para ser trasladadas al area
de produccion. Este traslado se realiza de manera organizada, respetando las normativas de
bioseguridad para minimizar el estrés y evitar posibles problemas sanitarios. La planificacion
del movimiento hacia el area de produccién también considera factores como la capacidad del
galpon, el ciclo productivo y el manejo del inventario de aves.

Produccion

Una vez en el area de produccién, las pollitas inician su fase productiva bajo un sistema de
alojamiento disefiado conforme al plan de rotacién del galpon. Este plan tiene como objetivo
maximizar la eficiencia del espacio disponible, optimizar la densidad poblacional y asegurar el
bienestar de las aves. La etapa productiva de las gallinas ponedoras comienza
aproximadamente a las 18 semanas de edad, cuando empiezan a poner sus primeros huevos, y
se extiende hasta las 80 semanas de vida. Durante este periodo, las aves son sometidas a un
manejo riguroso que incluye monitoreo constante de la salud, ajustes en la alimentacion para
mantener altos niveles de productividad y un manejo adecuado de la iluminacion para estimular
el ciclo de postura.

Colaboradores

La granja avicola cuenta con un equipo fijo de diez colaboradores, cada uno con
responsabilidades especificas para garantizar el correcto funcionamiento de todas las
operaciones. Entre sus tareas principales se encuentran la recoleccion de huevos, la limpieza y
mantenimiento de la sala de empaque y las galeras, asi como el cuidado de las zonas verdes.
Ademas, se encargan de la gestion documental, incluyendo el registro de datos esenciales para
el control de la produccion. Tambien realizan la carga de camiones para la distribucion de los



productos y supervisan el manejo de plagas, controlando roedores, aves silvestres, insectos y
moscas a través de fumigaciones y otros métodos preventivos.

El equipo también administra aspectos logisticos y operativos, asegurando el correcto
suministro de alimento para las aves y la recepcion de chompipas. Asimismo, se organizan para
cubrir periodos de vacaciones, dias libres e incapacidades, garantizando que la produccion no
se vea afectada y que todas las labores se realicen de manera eficiente.

Problematica

En la granja “Avicola La Primavera”, dedicada a la produccion de huevos comerciales, se ha
identificado una variabilidad significativa en el peso de los huevos, lo cual afecta la
uniformidad y calidad del producto final. Esta situacion genera inconsistencias en la
clasificacion de los huevos, impactando directamente en la rentabilidad y aceptacion del
producto en el mercado.

El anélisis preliminar sugiere que la falta de uniformidad en el peso de los huevos podria estar
vinculada a:

> La variabilidad genética entre las razas.

> Diferencias en la ingesta de nutrientes debido al comportamiento alimenticio de las
lineas genéticas.

> Condiciones ambientales no homogéneas en los galpones, lo que podria estar
generando estrés en las aves y afectando su productividad.

Por lo tanto, resulta crucial identificar con precision los factores que contribuyen a esta
variabilidad y evaluar indicadores clave de rendimiento (KPIs) que permitan establecer
estrategias de manejo mas eficientes. Esto no s6lo optimizaria la produccion, sino que también
mejoraria la calidad y competitividad de los huevos en el mercado.

Diagrama de la finca

Figura 2. Diagrama de la granja “Avicola La Primavera”

San Miguel de Turrucares, Costa Rica
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Fuente: Elaboracién propia, 2025.

KPT’s Clave para la Granja Avicola La Primavera

Para garantizar un seguimiento exhaustivo del rendimiento productivo y econémico de la
granja, se han identificado los siguientes KPIs fundamentales:

A.

% de Mortalidad: Indicador critico que mide la tasa de mortalidad de las aves durante
el ciclo productivo. Un control riguroso de este KPI permite evaluar el estado de salud
del lote, la efectividad del manejo sanitario y la adecuacion de las condiciones
ambientales.

Conversion Alimenticia: Mide la cantidad de alimento consumido en relacién con la
produccion de huevos. Este KPI es esencial para determinar la eficiencia alimentaria de
las aves, optimizando los costos de produccion.

Promedio de Masa de Huevos: Este indicador refleja el peso total de huevos
producidos en relacion con el niamero de aves, proporcionando informacién sobre la
productividad y calidad de los huevos.

Promedio de Peso de Huevos: Se refiere al peso promedio de los huevos producidos.
Es un pardmetro clave para satisfacer los estandares del mercado y las expectativas de
los consumidores.

Promedio de Huevos Capitalizados: Este KPI mide la proporcién de huevos que
cumplen con los estdndares de calidad y son aptos para la venta, lo que impacta
directamente en los ingresos econdémicos de la granja.

Numero de Aves Reemplazadas: Es la cantidad de aves que se deben sustituir en un
periodo determinado, generalmente por aves jovenes. Este valor se obtiene observando
la mortalidad, el envejecimiento de las aves y la disminucién en la productividad. Este
indicador es clave para mantener la continuidad y eficiencia del ciclo productivo.
Numero de Aves en Produccién: Se refiere al total de aves que estan en produccion
durante un ciclo, es decir, las que estan en edad éptima para producir huevos. Este KPI
permite evaluar el rendimiento y ajustar la planificacion de lotes y la rotacion de
galpones para maximizar la productividad.

Identificacion de KPI’s para el calculo de Tasa Armonica de Reposicion (TAR)

Numero de aves reemplazadas: Es la cantidad de aves que se deben sustituir en un periodo
determinado, generalmente por aves jovenes. Este valor se obtiene observando la mortalidad,
el envejecimiento de las aves y la disminucién en la productividad.

Numero de aves en produccion: Se refiere al total de aves que estan en produccion durante
un ciclo, es decir, las que estan en edad dptima para producir huevos.



Para calcular el TAR (Tasa de Armonica del Reemplazo) en gallinas ponedoras, es fundamental
seguir un proceso que incluye la recoleccién de datos sobre el nimero de reemplazos realizados
y la cantidad de aves removidas por diversas razones, como envejecimiento o baja
productividad. Este calculo se realiza dividiendo el nimero de reemplazos por el total de
gallinas activas en el sistema (Lamazares et al, 2006).

Reporte 1.

Para la recoleccion de los datos se realiz6 una entrevista al productor para conocer la
forma en que maneja la informacion y cuales datos nos podria facilitar para elaborar el analisis
correspondiente. En dicha entrevista, nos indicaron que la informacion es llevada en libros de
Excel y que no hay inconvenientes en brindarnos la informacidn necesaria para la elaboracién
del proyecto de Gestion Bioecondmica. Aunque la empresa ya cuenta con un sistema de
recoleccion de datos, nosotros para efectos del proyecto realizamos nuestro propio analisis en
un libro de Excel por aparte para elaborar las tablas necesarias.

A continuacion, se recopil6 la siguiente informacion: Informacién técnica brindada por la
empresa “Avicola La Primavera”.

Tablal. Datos de laraza Isa Brown de la Granja Avicola La Primavera.

RAZA IS4

Aves iniciales 36026
Mortalidad 25%
Peso de Huevo 61,79
Cantidad de gallinas en postur 0,84
Alimento/ Consumo Animal 108,11
Costo de kg de concentrado | € 300,00

Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”

Tabla 2. Datos de la raza Hy-Line Brown de la Granja Avicola La Primavera.

RAZA HY-LIMNE

Aves iniciales 35665
Mortalidad 12,8%
Peso de Huevo 62,02
Cantidad de gallinas en postur 0,80
Alimento/ Consumol Animal 108,68
Costo de kg de concentrado | & 300,00

Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”

Tabla 3.

Flujograma de la raza Isa Brown

Semana

18

75

76

[

78

79

80

Final

Aves iniciales

36026

27897

27772

27648

27524

27401

27278

27156

Monrtalidad

161

125

124

124

123

123

122

8870

Aves en produccion

35865

27772

27648

27524

27401

27273

27156

1972656

Consumo kgiave

27141

21017

20923

20829

20736

20643

20551

Huevos producidos

212085

164229

163494

162762

162033

161308

160586

11665242

kg huevos

13105

10148

10102

10057

10012

9967

9923

720795

Costo_alimento

3142 406,54 | ¢6 305 109,05

6 276 885,09

6 248 787,47

¢ 6220 815,62

5192 968,99

@6 165 247,01

@ 447 854 013,69

Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”




Tabla 4.

Flujograma de la raza Hy-line Brown

Semana 18 75 76 77 78 79 a0 Final

Aves iniciales 35665 31512 31444 31376 31308 31240 3172 31104
Mortalidad i 68 68 68 68 68 68 4561
Aves en produccion 35588 31444 31376 31308 31240 31172 31104

Consumo kg/ave 27074 23921 23869 23818 23766 23714 23663 1595828
Huevos producidos 200336 177009 176625 176241 175859 1754738 175097 11808577

kg huevos 12425 108738 10954 10830 10807 10883 10860 732368
Costo ©812209250 | €7 17636126 | €7 16079220 | €7 14525692 | €7 12975535 | €7 114287 40 | @7 098 853,02 | 478 748 300,53

Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”

Informacion econémica brindada por la empresa “Avicola La Primavera”

El encargado de la granja, quien actia como facilitador de la informacion operativa,

nos ha proporcionado datos relevantes sobre la situacion econdmica y productiva de la

instalacion.

Tabla5. Costos operativos de la empresa “Avicola La Primavera”
Costos Fijos Mensual
Electricidad [ 1 200 000,00
Mano de obra ] 5 760 000,00
Gastos Administrativos ] 3000 000,00 |Costo unidad gallina ] 4 000,00
Mantenimiento de instalaciones y equipo ] 1800 009,00 |Gallina descarte ] 800,00
Material de la cama ] 1280 000,00
Cargas sociales ] 662 400,00
Uniformes ] 1 000 000,00
Imprevistos 2% ] 1 000 000,00
Total Costos Fijos ¢ 15 702 409,00
[cwu [e 657,83 |
Costos Variables Mensual
Insumos Veterinarios ¢ 3 000 000,00
Alimento balanceado ] 58 043 341,40
Transporte ] 4883 081,33
Total de Costos Variables ¢ 65 926 422,73
[Costo total e 81628 831,73 |

Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”

Tabla6. Reporte de ingresos generados por el lote de aves Isa brown y Hy-line brown
Ingresos mensuales
Raza kg de huevos producidos Precio kg/huevo Total
ISA 49710| ¢ 850,00 | @ 42 253 519,31
HY-LINE 50508| @ 850,00 | @ 42 931 913,86

[Total ingresos

¢ 85 185 433,18 |

Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”
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Tabla7. Reporte de la utilidad operativa de la granja “Avicola La Primavera”

[Utilidad neta operativa ¢ 3556 601,45 |

Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”

Reporte 111.
Propuesta proyecto de mejora

Tabla 8. Datos de la raza Isa Brown de la Granja Avicola La Primavera.

RAZA ISA

Aves iniciales 36026
Mortalidad 5,0%
Peso de Huevo 61,8
Cantidad de gallinas en postu 0,84
Alimento/ Consumo/ Animal 108
Costo de kg de concentrado @ 300,00

Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”

Tabla 9. Datos de la raza Hy-Line Brown de la Granja Avicola La Primavera.

RAZA HY-LINE

Aves iniciales 35665
Mortalidad 4,0%
Peso de Huevo 62,02
Cantidad de gallinas en postu 0,80
Alimento/ Consumo/ Animal 108,68
Costo de kg de concentrado @& 300,00

Fuente: elaboracidn propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”

Tabla 10. Flujograma de la raza Isa Brown

Semana 18 75 76 77 78 79 80 Final

Aves iniciales 36026 34407 34379 34351 34324 34296 34268 34241
Mortalidad 29 28 28 28 28 28 28 1785

Aves en produccion 35997 34379 34351 34324 34296 34268 34241

Consumo kg/ave 27214 25991 25970 25949 25928 25907 25886 1672295
Huevos producidos 211833 202312 202149 201986 201823 201660 201498 13017240

kg huevos 13091 12503 12493 12483 12473 12463 12453 804465
Costo alimento ¢ 816410753 | @ 779717219 | @ 7790884,15 | @ 7784601,18 | ¢ 7778323,28 | ¢ 7772050,43 | ¢ 7765 782,65 | & 501 688 629,64

Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”

Tabla 11. Flujograma de la raza Hy-line Brown

Semana 18 75 76 77 78 79 80 Final

Aves iniciales 35665 34377 34355 34333 34310 34288 34266 34244
Mortalidad 23 22 22 22 22 22 22 1421

Aves en produccién 35642 34355 34333 34310 34288 34266 34244

Consumo kg/ave 27115 26136 26119 26102 26085 26068 26051 1674524
Huevos producidos 200336 193100 192975 192851 192726 192602 192478 12372003

kg huevos 12425 11976 11968 11961 11953 11945 11937 767312
Costo alimento @ 813450017 | @ 7840700,93 | ¢ 7835642,42 | ¢ 7830587,16 | @ 782553517 | @ 782048644 | ¢ 7815440,97 | ¢ 502 357 204,41

Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”
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Impacto econdmico con la propuesta de mejora: Flujo de efectivo proyecto ACTUAL

Modelo de rentabilidad [ [ Periodo
[supuestod o] 1] 2 3 4] 5] 6| 7] 8| 9 10|

Ingresos

Huevos kg 0,00% 1202618] 1202618 1202618] 1202618] 1202618] 1202618] 1202618 1202618] 1202618 1202618]
Precio del kg 0,00% [ 850,00 850,00 ©850,00 850,00 850,00 850,00 850,00 850,00 850,00 ©850,00
Ingreso totales ¢ 1022225198,14 | @ 102222519814 | € 1022225198,14 | € 1022225198,14 | ¢ 102222519814 | @ 102222519814 | @ 1022225198,14 | € 1022 225198,14 | @ 1022 225198,14 | @ 1022 225198,14
Egresos

Costo Variable Unitario (CVU) 0% @ 657,83 | @ 657,83 | ¢ 657,83 [ ¢ 657,83 [ @ 657,83 [ ¢ 657,83 | @ 657,83 [ ¢ 657,83 [ @ 657,83 [ € 657,83
Costo Variable Total (cvu x cantidad) 0% [ 791117 072,77 | @ 791117072,77 | @ 791117 072,77 | €@ 791117 072,77 | € 79111707277 | @ 79111707277 | @ 791117072,77 | @ 791117072,77 | @ 791117072,77 | @ 791117 072,77
Costos Fijos 0% [ 188428 908,00 | ¢ 188428 908,00 | & 188 428 908,00 | @ 188 428 908,00 | @ 188428908,00 | @  188428908,00 | ¢  188428908,00 | @ 188428908,00 | ¢  188428908,00 | @ 188 428 908,00
Depreciacion [ 28676400,00 | @  28676400,00 | & 28 676 400,00 [ @ 28 676 400,00 | @ 2867640000 | @ 2867640000 [ ¢  28676400,00 | @ 2867640000 | @  28676400,00 | @ 28 676 400,00
[Flujo neto antes de impuestos [ [ [ 1400281736 | @ 14002817,36 [ & 14002817,36 [ € 14002817,36 | @ 14002817,36 [ @ 1400281736 | @  14002817,36 ¢ 14002817,36 [¢  14002817,36 [ ¢ 14002 817,36 |
Impuesto de renta 25%| 3 3500704,34 [ ¢ 3500704,34 | @ 350070434 [ @ 350070434 | @ 350070434 | @ 3500 704,34 | € 350070434 | € 3500704,34 | @ 350070434 | @ 3500 704,34 |
[Flujo neto despues de impuestos | [ [e 1050211302 [¢  10502113,02 [ @ 10502 113,02 | & 1050211302 [ ¢ 1050211302 [¢ 1050211302 [@ 1050211302 [@ 1050211302 [@ 1050211302 [@ 1050211302 ]
Depreciacion [ 28676 400,00 | @ 28676 400,00 | @ 28 676 400,00 | & 28676 400,00 | & 28676400,00 | ¢ 28676400,00 | @ 28 676400,00 | € 28676400,00 | @  28676400,00 | ¢ 28 676 400,00
Valor residual €24 910 528,80 @24 910 528,80 ©24 910 528,80 @24 910 528,80 ©24 910 528,80 ©24 910 528,80 24 910 528,80 ©24 910 528,80 @24 910 528,80 ©24 910 528,80
Inversion inicial -¢ 286 764 000,00
[Flujo netos de efectivo [ [¢ 286 764 000,00 | @ 6408904182 [@  64089041,82[ ¢ 64089 041,82 [ € 64089 041,82 [ € 6408904182 [@ 6408904182 [¢ 6408004182 @& 6408904182 ¢ 6408004182 @ 64089 041,82 |
Periodo de recuperacion ¢ 286 764 000,00 |-€ 222674 958,18 |-¢ 158 585 916,35 |-& 94 496 874,53 [-¢ 3040783270 [ & 3368120912 @ 9777025095 | @ 16185929277 | ¢ 225948334,60 | @ 29003737642 | € 354 126 418,25
Valor Actual Neto (VAN) 15%| @ 34884 072,37

TR 18%

Inversion del proyecto actual
[Compra de aves {286 764 000,00
|T0ta| de inversion €286 764 000,00

Depreciacion

Ciclo €28 676 400,00

valor residual de la inversion €24 910 528,80

Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”



Impacto econdémico con la propuesta de mejora: Flujo de efectivo proyecto INVERSION SIMPLE

MOdelo de rentabilidad Periodo

Supuestos 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lIngresos
Huevo kg 0,00%| 1300781 1300781 1300781 1300781 1300781 1300781 1300781 1300781 1300781 1300781
Precio del kg 0,00%| 850,00 850,00 850,00 850,00 850,00 850,00 850,00 850,00 850,00 850,00

0,00%]

Ingreso totales @1105 663 857,16 @1105 663 857,16] €1 105663 857,16] @1 105663 857,16] @1 105 663 857,16 @1105 663 857,16] @1 105 663 857,16 @1 105663 857,16] @1 105 663 857,16] @1 105 663 857,16
|Egresos
Costo Variable Unitario (CVU) 0,00%| 615,22 615,22 615,22 615,22 615,22 615,22 615,22 615,22 615,22 615,22
Costo Variable Total (cvu x cantidad) 0,00%] @800 261 117,63| @800 261 117,63 @800 261 117,63 @800 261 117,63 @800 261 117,63 @800 261 117,63| @800 261 117,63 €800 261 117,63] ©800261117,63| @800 261 117,63
Costos Fijos 0,00%| @177 091200,00] @177 091 200,00 @177 091 200,00 @177 091 200,00 @177 091 200,00 @177 091200,00] @177 091200,00( €177 091 200,00, @177 091200,00] @177 091 200,00
Depreciacion @29 456 400,00 @29 456 400,00 @29 456 400,00 @29 456 400,00 @29 456 400,00 @29 456 400,00 @29 456 400,00 €29 456 400,00 @29 456 400,00 @29 456 400,00
[Flujo neto antes de impuestos [ [ | 98854 524,31 (98 854 524,31 98 854 524,31 98 854 524,31 @98 854 524,31 @98 854 524,31 98854 524,31 98 854 524,31| 98 854 524,31 98 854 524,31|
Impuesto de renta | 25%)| | ©24713631,08 @24 713631,08] 24713 631,08 24713 631,08 @24 713 631,08 @24 713 631,08 ©24713631,08 €24 713 631,08] @24 713 631,08 24713 631,08
[Flujo neto despues de impuestos | [ [ ©7414089324] @74 140 893,24 @74 140 893,24 ©74 140 893,24 @74 140 893,24 @74 140 893,24 ©7414089324] €74 140 893,24] @74 140 893,24 €74 140 893,24
Depreciacion @29 456 400,00 @29 456 400,00 @29 456 400,00 @29 456 400,00 @29 456 400,00 @29 456 400,00 ©29 456 400,00] 29 456 400,00) @29 456 400,00 @29 456 400,00
Valor residual @51 400 249,43 @51 400 249,43 @51400 249,43 @51400 249,43 @51 400 249,43 @51 400 249,43 51400 249,43 €51 400 249,43 @51 400 249,43 @51400 249,43
Inversion inicial 294 564 000,00
[Flujo netos de efectivo [ -2294 564 000,00] @154 997 542,66] @154 997 542,66] @154 997 542,66 @154 997 542,66 @154 997 542,66 @154 997 542,66] €154 997 542,66] (154 997 542,66] @154 997 542,66] @154 997 542,66
Periodo de recuperacion -(t294 564 000,00 -(t139 566 457,34 15 431 085,32 170428 627,98 (325 426 170,65 480423 713,31 635 421 255,97 790418 798,63 (945 416 341,29 1100 413 883,95 #1255 411 426,61
Valor Actual Neto (VAN) 12% ©581 206 684,89
TIR 52%

Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”

Inversion del proyecto mejora

Ventiladores €4 800 000,00
Compra de aves €286 764 000,00
Insumos Bioseguridad €3 000 000,00
Total Inversion €294 564 000,00

Depreciacion

10 Ciclos [ @29 456 400,00

valor residual de la inversion | €29 456 400,00

Rentabilidad del emprendedor % C

Financiamiento del Banco 70%| @ 206 194 800,00
Aporte personal 30%| @ 88369 200,00
Total de la inversion 100%| @ 294 564 000,00

ICaIculo del servicio de deud por el prestamo
@ 206 194 800,00
18,00%
10|
Pago al banco -@ 4588136197




Tabla de amortizacion del prestamo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10,
Capital inicial @ 206194800,00 @ 197428502,03 @ 18708427044 @ 174878077,15 @ 16047476907 @ 14347886554 @ 12342369937 ¢ 9975860329 @ 7183378992 @ 38 882 510,14
Pago al banco ] 4588136197 ¢ 4588136197 @ 45881 361,97 @ 45881 361,97 @ 4588136197 @ 4588136197 & 4588136197 ¢ 4588136197 @ 4588136197 & 45 881 361,97
Pago de intereses ] 37115064,00 @ 3553713037 & 33675168,68 @ 3147805389 @ 2888545843 @ 2582619580 @ 2221626589 @ 1795654859 @ 12930082,19 @ 6998 851,83
Amortizacion ] 876629797 ¢ 1034423160 @ 1220619329 @ 14 403 308,08 @ 16 99590353 @ 20055166,17 @ 23665096,08 @& 2792481337 @ 3295127978 @ 38882 510,14
Capital final @ 197 428502,03 @ 18708427044 @ 174878077,15 @ 160474 769,07 @ 14347886554 @ 123423699,37 @ 9975860329 @ 7183378992 @ 38882510,14 @ -
Calculo de los flujos de efectivo con financiamiento (flujo de efectivo del empr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10,
Ingresos totales ¢ 1105663857,16 (¢ 1105663857,16 @ 1105663857,16 ¢ 1105663857,16 @ 110566385716 @ 1105663857,16 @ 1105663857,16 @ 1105663857,16 & 1105663857,16 & 1105663 857,16
Costo variable total @ 80026111763 @ 80026111763 @ 800261117,63 @ 800261117,63 ¢  800261117,63 & 800261117,63 ¢ 800261117,63 @ 800261117,63 @ 800261117,63 ¢ 800261 117,63
Costos Fijos @ 17709120000 @ 17709120000 @ 17709120000 @  177091200,00 @ 177091200,00 & 177091200,00 @ 17709120000 @ 177091200,00 @ 177091 200,00 @ 177091 200,00
Depreciacion ] 29456 400,00 @ 29 456 400,00 @& 29 456 400,00 @ 29 456 400,00 @ 29456 400,00 @ 29456 400,00 @ 29456 400,00 @ 29456 400,00 ¢ 29 456 400,00 @ 29 456 400,00
Intereses ] 37115064,00 @ 3553713037 & 33675168,68 @ 31478053,89 @ 2888545843 @ 2582619580 @ 2221626589 @ 1795654859 @ 1293008219 @ 6998 851,83
Flujo neto antes de impuestos €61 740 075,53 €63 318 009,16 €65 179 970,85 €67 377 085,64 €69 969 681,10 €73 028 943,73 €76 638 873,64 €80 898 590,94 €85 925 057,34 €91 856 287,70
Iy ) ] 15435018,88 @& 1582950229 & 16294992,71 @ 1684427141 @ 1749242027 @ 1825723593 @ 1915971841 @ 2022464773 @ 2148126434 @ 22964 071,93
Flujo neto despues de impuestos ¢ 46305056,65 @ 4748350687 € 4888497814 € 50532814,23 @ 5247726082 € 5477170780 € 5747915523 @ 6067394320 @& 6444379301 ¢ 68 892 215,78
Depreciacion €29 456 400,00 €29 456 400,00 €29 456 400,00 €29 456 400,00 €29 456 400,00 €29 456 400,00 @29 456 400,00 €29 456 400,00 €29 456 400,00 €29 456 400,00
 Amortizacion @ 876629797 @ 1034423160 @ 1220619329 @& 14403 308,08 @& 1699590353 @ 20055 166,17 @& 2366509608 @ 2792481337 @ 3295127978 @ 38 882 510,14
Valor residual de la inversion €51 400 249,43
FNE con financiamiento -¢ 88369 200,00 €66 995 158,68 €66 600 675,27 €66 135 184,85 €65 585 906,15 €64 937 757,29 €64 172 941,63 €63 270 459,15 £62 205 529,83 €60 948 913,23 €110 866 355,06
Periodo de recuperacion -(188 369 200,00 -421374 041,32 (145 226 633,96 (111361 818,81 176 947 724,96 (241 885 482,25 (306 058 423,88 (369 328 883,04 (/431534412,87 (492 483 326,10 (/603 349 681,16
VAN 12% @ 294074 641,68
TIR 75%

. .y . . .y I , . s
Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera

, . - - . .

Impacto econdémico con la propuesta de mejora: Flujo de efectivo Marginal
Flujos incrementales producto de lainversién 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ingresos totales marginales (183 438 659,03 (72382 020,45 (161 435 948,27 (/50 599 336,80 (/39871 091,46 29 250128,56 (#18735375,29 8325 769,56 -1979 740,12 -12 182 194,70
Costos variables totales marginales 9144 044,86 9144 044,86 9144 044,86 9144 044,86 9144 044,86 (19144 044,86 /9144 044,86 (19144 044,86 9144 044,86 19144 044,86
Costos fijos marginales -(t11 337 708,00 -(t11 337 708,00 -(t11 337 708,00 ~(t11 337 708,00 -(t11 337 708,00 -(t11 337 708,00 -(t11 337 708,00 -(t11 337 708,00 -(t11 337 708,00 -(t11 337 708,00
Depreciacién marginal ¢780000,00 ¢780000,00 ¢780000,00 780 000,00 ¢780000,00 780 000,00 (780 000,00 (780 000,00 (780 000,00 (780 000,00
FLUJO MARGINAL ANTES DE IMPUESTOS 184 852322,17 73795 683,59 162849 611,41 52012 999,94 (141284 754,60 30663 791,70 20149 038,43 #9739432,70 -(i566 076,98 -10 768 531,56
Impuesto sobre la renta (21213 080,54 (18 448 920,90 415712 402,85 (13 003 249,99 10321 188,65 (17 665 947,92 (/5037 259,61 (/2434 858,17 -141519,24 -2 692 132,89
FLUJO MARGINAL DESPUES DE IMPUESTOS (163 639 241,62 (/55 346 762,70 (147 137 208,56 (39009 749,96 (30 963 565,95 22997 843,77 (15111 778,82 7304 574,52 -(424557,73 -(18 076 398,67
Depreciacién marginal 780 000,00 780 000,00 780 000,00 780 000,00 780 000,00 (780 000,00 (780 000,00 (780 000,00 (780 000,00 780 000,00
Valor residual ( Gallinas descarte por ciclo) 26 489 720,62 26 489 720,62 (126 489 720,62 26 489 720,62 (126 489 720,62 26 489 720,62 (26 489 720,62 26 489 720,62 26 489 720,62 (27 269 720,62
FLUJOS NETOS DE EFECTIVO MARGINALES -(£294 564 000,00 190 908 962,25 (182 616 483,32 74 406 929,18 (166 279 470,58 (/58 233 286,57 (50 267 564,40 (142381 499,45 (34574 295,15 126 845 162,89 19973 321,95

Periodo de recuperacién -(294 564 000,00
Valor actual neto 12% 55 306 224,38
TIR 18%

-(t203 655 037,75

-(1121 038 554,43

-(146 631 625,25

19647 845,33

¢77881131,90

128 148 696,30

¢#170530195,75

205 104 490,89

1231949 653,78

25192297574

Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”




Calculo de larentabilidad del emprendedor
Supuesto de la estructura de financiamiento

Cuanto me financia el banco

Cuanto vamos a aportar

Total inversidn

1

% C
65% 191 466 600,00
35% 103 097 400,00
00% 294 564 000,00

Calculo del servicio de deuda por el prestamo

Monto del prestamo 191 466 600,00
Tasa interes 18,00%
Plazo 10
Pago al banco -(t42 604 121,82
Tabla de amortizacién
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Capital inicial €191 466 600,00 €183 326 466,18 ¢173 721 108,26 €162 386 785,92 €149 012 285,57 €133 230 375,14 ©114 607 720,84 €92 632 988,77 €66 702 804,93 €36 105 187,99
Pago al banco ©42 604 121,82 €42 604 121,82 €42 604 121,82 ©42604 121,82 €42 604 121,82 ©42 604 121,82 €42 604 121,82 ¢42 604 121,82 €42 604 121,82 €42 604 121,82
Pago intereses €34 463 988,00 32998 763,91 €31 269 799,49 @29 229 621,47 €26 822 211,40 €23 981 467,53 €20 629 389,75 ©16 673 937,98 €12 006 504,89 @6 498 933,84
[Amortizacion €8 140 133,82 €9 605 357,91 €11 334 322,34 €13 374 500,36 €15 781 910,42 €18 622 654,30 @21 974 732,07 25 930 183,85 €30 597 616,94 €36 105 187,99
Capital final €183 326 466,18 @173 721 108,26 ©162 386 785,92 €149 012 285,57 @133 230 375,14 €114 607 720,84 €92 632 988,77 €66 702 804,93 €36 105 187,99 0,00 |
Calculo de los flujos de efectivo con financiamiento |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ingresos totales marginales (/83 438 659,03 (72382 020,45 (161 435 948,27 (/50 599 336,80 (39 871091,46 429 250 128,56 (18 735375,29 (18325 769,56 -#1979 740,12 -412 182 194,70
Costos variables totales marginales (19144 044,86 /9144 044,86 (19144 044,86 9144 044,86 (19 144 044,86 (19144 044,86 /9144 044,86 (19144 044,86 9144 044,86 19144 044,86
Costos fijos marginales -(t11 337 708,00 -(t11 337 708,00 -(111 337 708,00 -(t11 337 708,00 -(111 337 708,00 -(#11.337 708,00 -(411337 708,00 -(#11.337 708,00 -(411337 708,00 -¢11337 708,00
Depreciacién marginal 780 000,00 (780 000,00 (780 000,00 780 000,00 (780 000,00 ¢780000,00 ¢780000,00 ¢780000,00 ¢780000,00 ¢780000,00
Intereses (134 463 988,00 32998 763,91 (131269 799,49 429229 621,47 26 822 211,40 23 981 467,53 20629 389,75 16673 937,98 (12 006 504,89 6498 933,84
Flujo marginal antes de impuestos (184 852322,17 @73 795 683,59 62 849611,41 52 012 999,94 (41284 754,60 30663 791,70 20149 038,43 9739 432,70 -(1566 076,98 -410 768 531,56
Impuestos (21213 080,54 (18 448 920,90 (415712 402,85 (13 003 249,99 (10321 188,65 (17 665 947,92 (/5037 259,61 (2434 858,17 -¢141519,24 -2 692132,89
Flujo marginal despues de impuestos (163 639 241,62 (/55 346 762,70 (47 137 208,56 {39 009 749,96 (30963 565,95 22997 843,77 ¢15111778,82 7304 574,52 -§424557,73 -8 076 398,67
Depreciacién marginal 780 000,00 (780 000,00 (780 000,00 780 000,00 (780 000,00 ¢780 000,00 ¢780000,00 ¢780000,00 ¢780000,00 ¢780000,00
Amortizacién 8140133,82 #9605 357,91 ¢11334322,34 13374 500,36 415781 910,42 18622 654,30 ¢21974732,07 25 930183,85 30597 616,94 (/36 105 187,99
Valor residual 26 489 720,62 126 489 720,62 26 489 720,62 26 489 720,62 26 489 720,62 26 489 720,62 126 489 720,62 (26 489 720,62 126 489 720,62 27 269 720,62
FNE marginal con financiami -¢/191 466 600,00 (182 768 828,42 73011125,41 (/63 072 606,84 (52 904 970,22 (42 451376,15 (131 644910,10 (20 406 767,38 (/8644 111,30 -3 752 454,05 -¢/16 131 866,03
Indicadores de rentabilidad de los recursos propios
Periodo recuperacion -(4191 466 600,00 -¢108 697 771,58 -(135 686 646,17 27385 960,67 (180290 930,90 (122 742 307,04 154387 217,14 174793 984,52 (4183 438.095,82 179 685 641,77 163553 775,74
Valor actual neto 12% 172028 290,97
TIR 20%
Analisis Multidimensional de Aumento de produccion por disminicion
sensibilidad de Mortalidad
€172 028 290,97 -1,50% -1,00% -0,50% 0,00% 0,50% 1,00% 1,50% 0,00%
0,4 @9 115125 (267 250413 530131156 797 852 253 ¢1070510 445 (1348 204 346 1631034475 797 852 253

0,45 (1116 049 667 142 085 621 {404 966 363 672 687 460 (945 345 653 @1 223039554 @1 505 869 682 672 687 460
Cambios % en la 0,5 -(#241 214 460 #16 920 828 279801571 547 522 668 #820 180 860 #1097 874 761 ¢1 380 704 890 547 522 668
proporcion de 0,55 -(1366 379 252 -(108 243 964 @154 636 779 @422 357 876 #1695 016 068 972709 969 @1 255 540 098 (1422 357 876
financiamiento 0,6 (1491 544 044 -(233 408 756 29471986 297 193 083 @569 851 276 (#847 545 177 ¢1130375305 297 193 083

0,65 -(616 708 837 -(#358 573 549 -(195 692 806 172 028 291 (444 686 483 722380384 ¢1005210513 ¢172 028 291

0,7 -(741873 629 -({483 738 341 -(#220 857 598 {46 863 499 #319 521691 @597 215592 880045 721 46 863 499

Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”
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El flujo neto de efectivo (FNE) marginal con financiamiento inicia negativo en el afio 0 con
(-191 466 600, lo cual es comun al reflejar la inversion inicial. A partir del afio 1 se vuelve
positivo y sigue siendo creciente hasta el afio 8, donde alcanza su punto maximo en 20 406
767,38. Sin embargo, en los afios 9 y 10 vuelve a caer, siendo negativo en el afio 10. Esto
indica que el proyecto tiene una vida Gtil rentable durante 7 a 8 afios antes de perder
viabilidad.

Rentabilidad del proyecto:

e TIR (Tasa Interna de Retorno): 20% — Este es un valor bastante positivo, superior
al VAN, lo cual sugiere que el proyecto es rentable.

e VAN (Valor Actual Neto): 172 028 290,97 con una tasa de descuento del 12% —
Esto significa que, descontando los flujos futuros, el proyecto genera valor neto
positivo.

e Periodo de Recuperacion: El capital se recupera a partir del afio 4, lo que muestra un
retorno relativamente rapido de la inversion.

Ademas, el analisis multidimensional de sensibilidad muestra como varia el VAN ante distintos
niveles de proporcién de financiamiento y cambios en la produccién por disminucion de la
mortalidad. A lo que a mayor proporcién de financiamiento (méas endeudamiento), menor es el
VAN, lo cual es coherente porque aumentan los intereses y el riesgo financiero. Y a mayor
reduccién de mortalidad (mayor produccion), el VAN crece de forma significativa, lo cual
indica que el éxito del proyecto depende mucho de mejorar la eficiencia productiva. Con 65%
de financiamiento y sin variacion en la produccion (columna amarilla), el VAN es 172 028
291, igual que el caso base.

Tabla 12. Punto de equilibrio

Punto de equilibrio Actual del proyecto Punto de equilibrio Mejorado

Producto Huevo de mesa Producto Huevo de mesa

Kg huevo vendido 100218 Kg huevo vendido 130981
Precio kg/huevo 850,00 Precio kg/huevo 850,00
Ingresos €85 185 433,18 Ingresos ©111 334 207,84
Costos Fijos €15 702 409,00 Costos Fijos €14 757 600,00
CwU 657,83 CwU 654,48
Costo variables totales €65 926 422,73 Costo variables totales @70 945 134,54
P.E. Unidades 81710,66 P.E. Unidades 75480,64
P.E. Dinero €15 702 408,23 P.E. Dinero €14 757 599,2300

Fuente: elaboracion propia con informacion de la granja “Avicola La Primavera”

El punto de equilibrio (PE) representa la cantidad minima de produccion y venta
necesaria para cubrir todos los costos fijos y variables, sin obtener ganancias ni perdidas. En la
version actual del proyecto, el PE en unidades es de 81.710,66 kg de huevo, lo que equivale a
un PE en dinero de ¢’15.702.408,23. Esto indica que el negocio necesita alcanzar ese nivel de
ventas solo para cubrir sus costos.



En contraste, el proyecto mejorado presenta un PE en unidades mas bajo (75.480,64
kg) y un PE en dinero de ¢14.757.599,23, lo cual evidencia una mejora significativa en la
eficiencia operativa. Esta reduccion en el punto de equilibrio sugiere que el proyecto
optimizado puede alcanzar rentabilidad con un menor volumen de ventas, lo que lo hace mas
resistente a variaciones en la demanda o en los precios del mercado.

Dos factores claves explican esta mejora: primero, la reduccién de los costos fijos, que
pasan de ¢15.702.409,00 en el proyecto actual a €14.757.600,00 en el proyecto mejorado,
probablemente como resultado de una mejor asignacion de recursos, optimizacion de procesos
o inversiones inteligentes (como ventilacion o bioseguridad); y segundo, una disminucion en
el Costo Variable Unitario (CVU) de 657,83 a £654,48. Aunque esta diferencia pueda parecer
minima, aplicada sobre volumenes grandes de produccion, tiene un impacto significativo en
los costos totales.

A pesar de que el costo variable total del proyecto mejorado es mas alto que el del
proyecto actual (€70.945.134,54 vs. £65.926.422,73), esto se debe a un mayor volumen de
produccion (130.981 kg vs. 100.218 kg). Es decir, la estructura mejorada permite producir mas

con mayor eficiencia marginal, lo que incrementa los ingresos a ¢'111.334.207,84, frente a los
(85.185.433,18 del modelo original.

Tabla 13. Escenarios

Proyecto Actual Huevos de mesa

Decisiones Favorable Desfavorable
1|Reduccion de mortalidad 0,1 0,05
2|Aumento de produccion 0,05 0,02
3|Disminuir costos variables 0,04 0,02

Decision Estado de la naturaleza
Proyecto Actual Huevos de mesa 0,6 0,4

Decisiones Favorable Desfavorable
1|{Reduccion de mortalidad ¢ 47335006 | ¢ 41 087 014
2|Aumento de produccion ¢ 419657454 | ¢ 227 270 763
3|Disminuir costos variables ¢ 153997079 | ¢ 94 440 576

Proyecto de Mejora Huevos de mesa
Decisiones Favorable Desfavorable
1|Reduccion de mortalidad 0,15 0,1
2|Aumento de produccion 0,25 0,1
3|Disminuir costos variables 0,1 0,05
Decision Estado de la naturaleza
Proyecto de Mejora Huevos de mesa 0,6 0,4
Decisiones Favorable Desfavorable
1{Reduccion de mortalidad ¢ 296248289 | ¢ 295522788
2|Aumento de produccién ¢ 781101298| ¢ 537587 970
3|Disminuir costos variables @ 72551489 | ¢ 545129632




Figura 3. Arbol de decision
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El arbol de decision es una herramienta elaborada a partir de los escenarios establecidos en
los cuales se determinaron tres posibles decisiones: reduccién de la mortalidad, aumento de
produccion y disminuir los costos variables. A cada una de estas decisiones se les clasifico
como favorables y desfavorables para el proyecto con un porcentaje de probabilidad para asi
calcular un estimado del VAN que se obtendria con dicha decision dependiendo del escenario
siendo favorable o desfavorable.
Por ejemplo; tenemos dos decisiones principales:

1. Proyecto con Inversion

2. Proyecto sin Inversién

En los que, el proyecto con inversion: tenemos un VEM mas alto que un proyecto sin
inversion con una diferencia de ¢ 46 429 190, la decision mas favorable hasta el momento
“Proyecto con inversion” en el cual observamos que;

La reduccion de la mortalidad da un VEM de €1 394 089
El aumento de la produccion da un VEM de €389 131 967
Y la disminucion de los Costos Variables da un VEM de ¢358 796 790

Entonces, se observa la diferencia entre la decision del aumento de la produccion y la

reduccion de los costos variables es de ¢30 335 177, ademas, en un escenario favorable el
aumento de produccion da un VEM de ¢781 101 298 con un 0,6 de probabilidad mientras
que en un escenario desfavorable el VEM es de €537 587 970 con un 0,4 de probabilidad.
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Otros aspectos importantes

Reducir la mortalidad en gallinas ponedoras es esencial para la eficiencia y
sostenibilidad de las granjas avicolas. Un estudio publicado en la revista Nature analiz6 datos
de 176 millones de gallinas en 16 paises, concluyendo que la mortalidad en sistemas libres de
jaulas disminuye con el tiempo a medida que los productores adquieren experiencia en su
manejo. Esto sugiere que la transicién a sistemas sin jaulas, junto con una capacitacion
adecuada, puede mejorar la supervivencia de las aves.

La bioseguridad es otro factor critico. Investigaciones de la Universidad de Guelph
revelaron que el 62% de las muertes en gallineros domésticos se debian a enfermedades
infecciosas, como infecciones respiratorias y la enfermedad de Marek. La falta de protocolos
de higiene adecuados, como vestimenta especifica y control de acceso, incrementa el riesgo de
transmision de enfermedades. Se recomienda adquirir aves vacunadas y desparasitadas, ademas
de implementar medidas estrictas de higiene.

Ademas, la experiencia en el manejo de sistemas libres de jaulas esta vinculada a una
disminucion en la mortalidad de las gallinas ponedoras. Un estudio publicado en Selecciones
Avicolas encontr6 que la mortalidad acumulada disminuye con el tiempo en estos sistemas, a
medida que los productores adquieren mayor experiencia en el manejo de las aves. Esto indica
que la capacitacién y el aprendizaje continuo son esenciales para mejorar la supervivencia de
las gallinas en sistemas sin jaulas.

La inversion en insumos de bioseguridad y sistemas de ventilacion en granjas avicolas
es esencial para reducir la mortalidad en gallinas ponedoras y mejorar la rentabilidad de la
produccién. Un estudio publicado en Acta Veterinaria Scandinavica analiz6 los costos de
implementar medidas preventivas de bioseguridad en granjas de pollos de engorde en
Finlandia. Los resultados indicaron que el costo promedio de estas medidas fue de 3.55
céentimos de euro por ave, representando aproximadamente el 2% de los costos totales de
produccion. Esta inversion se tradujo en mejoras significativas en la salud y productividad de
las aves, destacando la relacion costo-beneficio positiva de las practicas de bioseguridad.

Ademas, la implementacion de medidas de bioseguridad en la avicultura de traspatio
en Egipto demostré ser econdmicamente viable. Un estudio publicado en Preventive Veterinary
Medicine evaluo la relacion costo-beneficio de estas medidas, concluyendo que era 8.45 veces
mas rentable implementar bioseguridad que no hacerlo frente a la influenza aviar altamente
patogena H5N1. Estos hallazgos subrayan la importancia de invertir en bioseguridad para
prevenir enfermedades y mejorar la rentabilidad en diferentes contextos de produccion avicola

La ventilacion adecuada es otro componente critico en la gestién de la salud aviar.
Sistemas de ventilacion eficientes mantienen la calidad del aire, regulan la temperatura y
reducen la humedad, factores que influyen directamente en la salud respiratoria de las aves y
en la prevencion de enfermedades. La inversion en sistemas de ventilacion de calidad y su



mantenimiento regular son esenciales para garantizar un ambiente dptimo en las instalaciones
avicolas.

La inversion en bioseguridad y ventilacién no solo mejora la salud y bienestar de las
aves, sino que también tiene implicaciones econdmicas positivas. La reduccion de la
mortalidad y la mejora en la productividad contribuyen a una mayor rentabilidad y
sostenibilidad de la granja. Por lo tanto, destinar recursos a estas areas es una estrategia
fundamentada en evidencia cientifica que respalda su eficacia y beneficios economicos.

Conclusiones

A través del uso del arbol de decision como herramienta analitica, se logré identificar
y evaluar las diferentes alternativas estratégicas que podrian implementarse en el proyecto,
permitiendo tomar decisiones basadas en el analisis del VValor Esperado Monetario (VEM) bajo
escenarios favorables y desfavorables.

Los resultados obtenidos muestran que el proyecto con inversion genera un VEM
significativamente mayor que el proyecto sin inversion, con una diferencia de €46 429 190,
por lo que se considera la opcion mas viable y rentable.

Entre las estrategias evaluadas dentro del escenario de inversion, el aumento de la
produccidn se posiciona como la decision mas beneficiosa, generando un VEM de €389 131
967, superando incluso a la reduccion de costos variables por una diferencia de méas de €30
millones. La probabilidad de éxito del aumento de la produccion es alta, con un 60% en
escenarios favorables, lo que respalda la toma de decisiones orientadas a fortalecer esta linea
de accion.

Finalmente, este analisis permite concluir que el proyecto tiene una alta viabilidad
econOmica y estratégica, siempre que se opte por un enfoque de inversion orientado a mejorar
la productividad, sin dejar de lado el control de costes y el manejo eficiente de los recursos.

Recomendaciones

Dado que el escenario con inversion presenta un Valor Esperado Monetario (VEM)
significativamente mas alto que sin inversion, se recomienda optar por esta alternativa para
asegurar un mayor retorno econémico a mediano y largo plazo.

La estrategia de aumentar la produccion es la que arroja el VEM maés alto dentro del arbol de
decision, por lo que debe ser la principal linea de accion. Esto puede incluir mejoras
tecnoldgicas, capacitacion del personal o inversidn en infraestructura.

Aunque el analisis indica probabilidades altas de éxito, es recomendable preparar estrategias
de mitigacion para los escenarios desfavorables, asegurando asi la sostenibilidad del proyecto
frente a posibles riesgos.

Aunque no fue la estrategia mas rentable, la reduccion de los costos variables representa una
oportunidad constante de mejora. Se recomienda revisar y optimizar periodicamente los gastos
operativos para mejorar la eficiencia sin afectar la calidad.



Implementar un sistema de indicadores de gestion y control permitira a los duefios del proyecto
medir en tiempo real el impacto de las decisiones tomadas, facilitando ajustes oportunos para
maximizar los resultados.
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